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SUMMARY

Argentine Sea biogeographic scheme. The fauna of the argentine shelf allows to distinguish two biogeographic provin-
ces: the Argentine and the Magellanic that are part of the Subtropical and Subantarctic Regions. The former extends from
30° S-32° S to 41° S-44° S and from the coast to the 82-95 m isobath, between 35° S-39° S, to 70 m depth in the north
Patagonia. The latter extends from the Valdés Peninsula to the southern extreme and from 43° S northward, east area of
the Argentine Province. The different physiographic characteristics allow to distinguish movable sandy bottoms in the
Argentine Province and in the Magellanic gravel bottoms where large algae grow. The climatic differences explain the pre-
valence of northern winds in the first, where warm and temperate-cold coastal waters alternate and western strong winds
in the second with net predominance of subantarctic waters from the Malvinas Current. The factors mentioned explain the
differences in the faunal composition of both Provinces; the Argentina is characterized by a marked heterogeneity of its
components and the Magellanic by its homogeneity and own taxa. The detailed analysis of the faunal composition of both
Provinces performed using benthonic organisms (echinoderms, crustaceans and molluscs) and nektonic (fishes) resulted
in subdivisions that correspond to the Uruguayan District, down to 38° S-39° S and the Rionegrin, south of said latitude
in the Argentine Province and the Chubutian and Southpatagonic, north and south of 47° S in the Magellanic. The hydro-
graphic regime allowed to establish the Santacrucean and Fuegian Subdistricts within the Southpatagonic District, which
supports the warm drift theory in the Uruguayan and Rionegrin Districts of the Argentine Province and in the Chubutian
of the Magellanic. The feature that characterizes the Southpatagonic District is the absence of a warm water tongue.
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RESUMEN

La fauna de la plataforma argentina permite distinguir dos provincias biogeograficas: la Provincia Argentina y la Provincia
Magallanica que forman parte de las Regiones Subtropical y Subantartica. La primera comprende desde los 30° S-32° S hasta los 41°
S-44° S y desde la costa hasta la isobata de 82-95 m, entre los 35° S-39° S de latitud, y hasta los 70 m en el norte de la Patagonia. La
segunda se extiende desde la Peninsula Valdés hasta el extremo sur y desde los 43° S hacia el norte, al este de la Provincia Argentina.
Las distintas caracteristicas fisiograficas permiten distinguir fondos moéviles de arena en la Provincia Argentina y en la Magallanica
fondos de restinga donde crecen algas de gran tamafio. Las diferencias climaticas explican la prevalencia de vientos del norte en la
primera, donde alternan aguas costeras calidas y templado-frias y fuertes del oeste en la segunda con neto predominio de aguas sub-
antarticas frias provenientes de la Corriente de Malvinas. Los factores mencionados se corresponden con las diferencias en la com-
posicion de la fauna de ambas Provincias; la Argentina se caracteriza por una marcada heterogeneidad de sus componentes y la
Magallanica por su homogeneidad y taxones propios. El analisis detallado de la composicion de la fauna de ambas Provincias que se
realizé utilizando organismos bentdnicos (equinodermos, crustaceos y moluscos) y necténicos (peces) dio como resultado subdivisio-
nes que corresponden al Distrito Uruguayo, hasta los 38° S-39° S y Rionegrino, al sur de dicha latitud en la Provincia Argentina y los
Distritos Chubutiano y Sudpatagoénico, al norte y sur de los 47° S en la Magallanica. El régimen hidrografico permiti6 establecer los
Subdistritos Santacrucefio y Fueguino dentro del Distrito Sudpatagénico, lo que sustenta la teoria de deriva calida en los Distritos
Uruguayo y Rionegrino de la Provincia Argentina y en el Chubutiano de la Magallanica. La caracteristica del Distrito Sudpatagénico

es la ausencia de una lengua de agua templada.
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INTRODUCCION

La sistematizacion de los conocimientos de la
distribucién de la fauna y flora del Mar Argentino
y las propuestas de divisiones biogeograficas son
el fruto de la labor de especialistas en algunos
grupos de organismos marinos que se ocuparon,
incidentalmente, de biogeografia marina argenti-
na. Pero la velocidad de acumulacion de datos
concernientes al tema y la evolucion de la bioge-
ografia mundial exigen un tratamiento mas pro-
fundo, especializado y, sobre todo mas sostenido
y minucioso de lo que podemos hacer nosotros en
corto tiempo. Esto significa que debemos orientar
a nuevas generaciones de bidlogos marinos a la
especializacion biogeografica aun inexistente en
el pais. La investigacion biogeografica moderna
requiere una dedicacion total de muchos afios,
pues necesita reunir y ordenar gran cantidad de
informacién y datos ambientales dispersos, algu-
nas veces inéditos. Por otra parte, estos datos
deben someterse a un riguroso control de calidad
respecto al muestreo de los organismos, su

correcta ubicacion en el tiempo y espacio, su
relacion precisa con los factores ambientales, y la
exactitud de las determinaciones taxondmicas.

Se trata, en fin, de la especializacion en una
ciencia que, aunque de sintesis como pocas, tiene
su metodologia propia y donde casi todo esta por
hacerse. Con esto queda dicho que el presente tra-
bajo so6lo intenta dar un panorama actualizado
pero provisional en la materia.

La terminologia general que utilizamos fue
expuesta por Balech (1954 a). Respecto al tér-
mino litoral, muy conflictivo, aclaramos que no
lo utilizamos en el sentido de piso 6 zona sino en
el mas amplio de “sistema litoral” (Péres y
Picard, 1958).

AREAS DE DISTRIBUCION Y
POBLACIONES

La biogeografia es, en sintesis, el estudio de las
areas de distribucion de las especies y subespe-
cies. Se suele definir el area de distribucion de
una especie como el conjunto de localidades
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donde se la encuentra. Para algunos autores no es,
sin embargo, simplemente donde se la encuentra.
Carles (1963), por ejemplo, la define como:
“donde se la halla mas o menos abundantemente”
y Harant y Jarry (1964) dicen que es el medio
ocupado efectiva o potencialmente por ese taxon.
Aunque se puede discutir qué es “mas o menos
abundantemente” o “potencialmente”, estos auto-
res, al introducir esos agregados, pretenden elimi-
nar de la delimitacion de areas los hallazgos oca-
sionales que, por interesantes que sean, no permi-
ten anunciar la ampliacion de las areas conocidas
de un taxon. Adherimos a este criterio.

Entendemos entonces por area a la porcidon de
mar donde una especie se encuentra constituyen-
do poblaciones, y descartamos las seudopoblacio-
nes que no integran areas ni se tienen en cuenta en
las divisiones biogeograficas formales. Recorde-
mos que una seudopoblacién es un conjunto de
individuos de una especie que vive en un territo-
rio que le ofrece condiciones para vivir pero no
para procrear (Young, 1989). Persisten solo si, en
alguna forma, son repobladas continuamente a
partir de las verdaderas poblaciones. También son
seudopoblaciones aquellas que se establecen y
prosperan por la accion del hombre. El concepto
de seudopoblacion es especialmente aplicable a la
fauna bentonica.

Los hallazgos ocasionales pueden constituirse
en los primeros indicios de la modificacion de un
area, sea por regresion o, con mas frecuencia, por
expansion.

En el caso de organismos moviles sus areas se
expanden 6 se reducen en el curso del afio y vari-
an de afio a afio. Si se trata de organismos planc-
tonicos esas variaciones reflejan con bastante pre-
cision las distintas posiciones de sus habitaciones
hidrologicas (corrientes de distintos tipos), pero
en los animales nectonicos las cosas se complican
considerablemente con dos tipos de migraciones
bien definidas, las troficas y las reproductivas, en
algunas de las cuales las especies pueden cambiar
de habitacion hidrologica, como por ejemplo el
calamar (Brunetti et al., 1999) y la merluza

(Cousseau y Perrotta, 2000). En relacion con los
peces, la intensificacion y mayor fineza de los
estudios, impulsados por intereses econdémicos,
han llevado a establecer diferentes poblaciones
intraespecificas, basadas en métodos meristicos y
bioquimicos, que se asocian a determinadas con-
diciones mesoldgicas.

También conviene acordar que cuando habla-
mos de area de distribucion de un determinado
taxon nos referimos a la ocupada por €l en estado
adulto y por lo tanto no incluye espacios ocupa-
dos exclusivamente por huevos y larvas.

MODIFICACION DE LAS AREAS.
FACTORES

Dado que responden a sistemas biologicos, las
areas son inestables. Pero en sus caracteres gene-
rales la mayoria de ellas tiene modificaciones tan
lentas que nos permiten discutir y referirnos a
areas actuales y establecer su biogeografia utili-
zando, empero, divisiones y nombres propuestos
hace mas de siglo y medio.

Esto no rige, sin embargo, para todas las espe-
cies, pues hay algunas, generalmente de areas dis-
yuntas, que son altamente invasoras con areas de
notable plasticidad. Una particularidad de esas
especies es que, llegadas por cualquier medio a
una regién nueva para ellas, suelen tener un cre-
cimiento poblacional espectacular, mayor del que
tienen en sus centros originarios. Posiblemente
esto se deba a la ausencia de especies vicariantes
controladoras.

En el Mar Argentino hay algunos ejemplos
interesantes de estas especies. La diatomea
Odontella chinensis, de gran tamafio y robustez,
originaria de Asia, es un habitante nuevo (;de
principios de siglo XX?) del mar neritico bonae-
rense (Balech, 1977). No podemos saber qué
influencias tuvo en la economia de esta region y
si, en alguna forma, compitié con especies indi-
genas de géneros como Thalassiosira (aparente-
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mente mas importante en la red trofica) y si pudo
tener influencia algo perniciosa alterando sobre
todo las comunidades planctofagas. Recientes
estudios cuantitativos han sefialado que dicha
especie, es un componente menor de las comuni-
dades fitoplanctonicas del mar neritico bonaeren-
se (Akselman, 1998).

El poliqueto tubicola incrustante Ficopoma-
tus enigmaticus fue hallado por primera vez en
Puerto Quequén a principios de la década de
1940 (Rioja, 1943) y pronto incrust6 todos los
solidos sumergidos. Mas tarde se lo encontrd en
otras aguas salobres. En muchos casos no tene-
mos conciencia de esas invasiones mas que muy
tardiamente, salvo si la aparicion de nuevas
poblaciones se hace muy notable, como ocurre
con animales grandes 6 de mucha significacion
econdmica (positiva 6 negativa) que, siendo
bien visibles, colonicen la zona mesolioral o
eulitoral; todos estos factores se conjugan en
Ficopomatus enigmaticus (Schwindt y Obenat,
2005).

Un caso de colonizacion indeseable y de fuer-
tes repercusiones econdmico-sanitarias negati-
vas es el de diversos dinoflagelados productores
de importantes toxinas, tales como algunas espe-
cies de Alexandrium y Gymnodinium catenatum.
En nuestras aguas fueron observadas hace poco
mas de tres décadas y las primeras intoxicacio-
nes fatales comprobadas en nuestro pais como
producidas por ellos, se produjeron en 1980.
Aunque en los trabajos de Carreto et al. (1981)
y Carreto et al. (1986) se discutio la posibilidad
de que se tratase de exacerbaciones, por factores
ignorados, de poblaciones preexistentes o de
neohabitantes, es probable que la segunda hipo-
tesis sea la correcta, sobre todo después de la
demostracién por autores australianos, como
Pollard y Hutchings (1990), del exitoso trans-
porte por el agua de lastre de buques cargueros,
de cantidad de organismos vivos y de la subsi-
guiente colonizacion por ellos del litoral austra-
liano. El agua de lastre de los barcos resulta ser
un continuo inoculador no s6lo de microbios

(Ruiz et al., 2000), sino también de organismos
mas grandes como ctendforos, isépodos, tanai-
daceos, mysidaceos, cangrejos y otros crustace-
os, bivalvos, macroalgas y hasta peces (clupei-
dos, gobidos) segun Ricciardi y Rasmussen
(1998) y Wonham et al. (2000).

Las areas se modifican no s6lo por expansion
sino también por el fendmeno inverso. No son
pocas las especies con poblaciones en disminu-
cion. Las causas mas frecuentes o por lo menos
de accion mas rapida (exceptuando los sismos)
son las humanas. El hombre elimina especies por
accion directa como la sobrepesca o sobrecaza.
Como ejemplo se puede citar el lobo de dos pelos
Arctocephalus australis, casi desaparecido del
litoral argentino pero que conserva una poblacion
importante, protegida, en la Isla de Lobos, en
Uruguay. Pero quizas mas importante es la accion
humana indirecta, que al modificar hébitats, al
producir cantidades de efluentes que, en algunas
zonas aniquilan importantes areas de reproduc-
cion, al remover fondos y hacer grandes obras de
ingenieria marina y al promover la competencia
de especies invasoras fuertes, genera cambios en
el medio a los que cada especie reacciona de dis-
tinta manera por lo que su accionar es fuertemen-
te discriminatorio (Balech, 1978).

Como bien hizo notar Margalef (1977) la indi-
vidualizacion de factores de accion influyentes en
la distribucion, actividades y masas de organis-
mos, es bastante arbitraria, pues esas influencias
son el resultado de la combinacién de factores.

Sin embargo y en términos muy generales,
hay factores que tienen importancia preponde-
rante. Parece haber consenso general que para la
delimitacion de las areas de organismos marinos
el factor unitario de mayor influencia es la tem-
peratura del agua. ;Pero qué temperatura? Hay
autores que se refieren a temperaturas medias
anuales, pero estas son las de menor influencia.
Mucho mayor es la de las temperaturas minimas
(promedio del mes mas frio) y de las maximas
(promedio del mes mas calido) tal como indica
Levinton (1995).
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Dana (1853) asignd importancia decisiva a las
primeras, que definen lo que llama “lineas iso-
crinales” pero los datos acumulados indican que,
en algunos casos, las segundas importan mas. Tal
parece ser el caso de la delimitacion del area de
muchas especies de la Provincia Biogeografica
Argentina. Y esto depende no so6lo de las exigen-
cias térmicas de los adultos de cada especie, sino
de la duracion del desarrollo embrionario y lar-
val; los organismos suelen ser particularmente
sensibles a las condiciones ambientales en esta
etapa de sus vidas. Importantes cambios cuanti-
tativos en los organismos “de forraje” inducen,
con frecuencia, modificaciones en el comporta-
miento trofico de los depredadores (Kinne,
1970).

En suma, aunque podemos creer, y existen
pruebas de ello, que las divisiones biogeograficas
aceptadas actualmente para el Mar Argentino son
las mismas, en lineas generales, que las existentes
hace un par de siglos. Cuando descendemos al
detalle tenemos que tomar conciencia de que no
es totalmente asi y que la accion humana condi-
cioné y contintia condicionando, la distribucion
de muchos organismos, sus relaciones mutuas y
las proporciones especificas de los componentes
de los biomas.

Pero existen otras influencias en la delimita-
cion de areas. Probablemente algunas de las que
analizamos son areas reliquias. Este es el caso de
las especies que ocuparon una region en condi-
ciones muy distintas a las actuales. En algunas
areas disyuntas que se encuentran en los litorales
Pacifico y Atlantico del sur de Sudamérica pero
que no llegan hasta el Estrecho de Magallanes, se
encuentran como especies reliquias que coloniza-
ron todo el extremo sur de nuestro continente
cuando estaba bafiado por aguas mads calidas.
Aparentemente un ejemplo de esto es el polipo
Phellia exlex (Riemann-Ziirneck, 1986). Es
bueno advertir que, sin embargo, las llamadas
areas disyuntas son, a veces, un producto artifi-
cial, consecuencia de muestreos insuficientes 6
de errores taxondmicos.

OCUPACION DE NUEVAS AREAS

Con frecuencia se observa la aparicion de indi-
viduos de una especie en localidades inusuales,
por ejemplo el pez luna Mola mola en el Golfo
San Jorge (Alonso de Aramburu, 1957). A veces
son abundantes, como el caso de plancton propio
de la Corriente de Brasil, que se present6 en 1962
en aguas costeras de Mar del Plata (Balech, 1964)
0 los cardimenes del zapatero Oligoplites saliens
que aparecieron en 1992 en Puerto Quequén. Pero
esos hallazgos s6lo reflejan circunstancias y no
expansiones de areas de especies que seguramen-
te no encontraron en esos puntos, hasta ahora, las
condiciones para establecer poblaciones. En la
revision de Orensanz et al. (2002) se mencionan
mas de 30 especies introducidas en el Atlantico
Sudoccidental. En el trabajo sobre invertebrados
exoticos en el Rio de la Plata y region marina ale-
dafia (Penchaszadeh, 2005) se presentan dos
bivalvos de agua dulce invasores de la Cuenca del
Plata, el mejillon dorado Limnoperna fortunei y
la almeja de agua dulce Corbicula fluminea
(Darrigran y Damborenea, 2005). Entre los inva-
sores marinos cita al poliqueto ya mencionado
Ficopomatus enigmaticus (Schwindt y Obenat,
2005), cinco especies de cirripedios (Spivak,
2005) y un molusco gasteropodo Rapana venosa
(Pastorino, 2005).

Las especies mas exitosas en la conquista de
nuevas areas son las bentdnicas de larvas planc-
tonicas y planctofagas de larga vida. Las lecito-
troficas agotan mas 6 menos pronto sus reservas
y, al terminarse éstas tienen que encontrarse, para
pasar al estado juvenil y bentonico, en sitios ade-
cuados; estas especies no pueden alcanzar, por si
solas, areas lejanas, por ejemplo, transocednicas.

Las especies mas adaptadas a aguas frias ponen
pocos huevos que requieren proteccion. Este
paradigma establecido por Thorson (1950) ha
sido revisado (Pearse y Lockhart, 2004) y en
algunos casos se han observado especies de
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invertebrados que no lo cumplen. Por ejemplo en
las especies de moluscos prosobranquios (no gas-
teropodos heterobranquios) de la costa atlantica
predominan las formas con desarrollo directo de
sus larvas, desde los 20° S hasta el subantartico
mientras que en las especies de la costa chilena,
se verifica claramente el paradigma de Thorson.
Las especies con desarrollo peldgico van dismi-
nuyendo a medida que aumenta la latitud con el
consiguiente reemplazo por especies con desarro-
llo directo (Gallardo y Penchaszadeh, 2001).

MUESTREO Y CALIDAD DE LA
INFORMACION

Ningin esquema biogeografico puede evitar
errores, a veces de gran magnitud, causados por
informacién erréonea, inadecuada 6 incompleta.
Esas deficiencias se deben a cuatro factores prin-
cipales:

1°) defectos de muestreo;

2°) deficiencias taxondmicas;
3°) inexactitudes de registros;
4°) imprecision en los datos.

Defectos de muestreo

Es quizés el mas importante. Con mayor fre-
cuencia se debe a la cantidad insuficiente de
muestras, tanto en el tiempo como en el espacio y,
a veces, por falta de dinero 6 de conocimientos,
no se emplean los muestreadores adecuados.

Deficiencias taxonomicas

Surgen a partir de dos causas: falta de especia-
listas en diversos grupos y errores taxonomicos.
En la Argentina, el estudio de muchos grupos de
organismos marinos se realiza desde hace muy
pocas décadas. Como ejemplo, podemos citar:
esponjas, cnidarios, ctendforos, quetognatos,

poliquetos, briozoos, braquidpodos, copépodos y
algunos otros crustaceos y procordados. Las equi-
vocaciones taxondmicas tienen importancia tal
que a veces inducen a errores biogeograficos de
gran magnitud. Por ejemplo, los que se ocupaban
de dinoflagelados antarticos admitian que la
mayoria de las especies de esta region también se
encontraban en el Hemisferio Norte y no so6lo en
sus aguas mas frias, sino también en las templa-
das y hasta calidas. Hoy se sabe que casi todas
esas citas se deben a errores taxonomicos.

En algunos casos las diferencias faunisticas se
ubican en nivel subespecifico. Por ejemplo el
asteroideo Acodontaster elongatus se encuentra
tanto en la Antartida como en el litoral argentino,
pero aqui representado por una subespecie dife-
rente cuya area se extiende hasta frente al Rio de
la Plata, en aguas subantarticas.

Inexactitudes de registros

No muy raramente se encuentran datos equivo-
cados. Asi ocurre que, a veces, cuando se coteja
la ubicacion geografica de una muestra con la
profundidad, ambos datos no coinciden en ese
punto. Por ejemplo en una muestra se dice: pro-
fundidad 174 m pero las cartas batimétricas indi-
can que en ese punto y region proxima las pro-
fundidades son de 81 m!

Imprecision en los datos

Para todo estudio biogeografico se requieren
datos posicionales, batimétricos y temporales pre-
cisos. En colecciones y publicaciones antiguas es
frecuente encontrar informacion vaga. Por ejem-
plo, los datos sobre la localizacion de especies se
presentan como: “frente a la Provincia de...”, o
bien “hasta la parte central de la Provincia de...”,
etc. Datos consignados de esta manera, ofrecen
muy mala base al biogedgrafo, sobre todo los
referidos a regiones complejas como el litoral
bonaerense donde hay, atin sin salir de la plata-
forma submarina, tipos de agua bien diferencia-



BALECH Y EHRLICH: ESQUEMA BIOGEOGRAFICO DEL MAR ARGENTINO

51

dos. Porque la obtencion a 38° S de una especie
magalldnica no es llamativa si la correspondiente
estacion estd a 55° W, al borde del talud y en
plena corriente fria. Lo seria, en cambio, si la lon-
gitud fuese 56° 30’ W 6 57° W. El significado bio-
logico y biogeografico de hablar de 110 m a esa
latitud, también difiere mucho del de la misma
profundidad a 50° S. Hoy dia los sistemas auto-
maticos de captura de datos y una adecuada expe-
riencia en el trabajo en el mar han disminuido
estos errores considerablemente.

DIVISIONES BIOGEOGRAFICAS:
REGIONES, PROVINCIAS Y DISTRITOS

Las regiones, provincias y distritos son las tres
divisiones fundamentales de acuerdo con Marga-
lef (1977). Las regiones son grandes porciones
del planeta caracterizadas biogeograficamente
por alto endemismo, incluso de taxones genéricos
y supragenéricos. Por lo general corresponden a
regiones fisiograficas bastante definidas por
importantes accidentes geograficos 6, mas fre-
cuentemente, a cuerpos de agua bien diferencia-
dos y separados por frentes ocednicos marcados.
En esta presentacion se examinan parte de dos
regiones: Subantartica y Subtropical.

Las provincias son las mayores divisiones de
las regiones, principalmente demarcables en
aguas neriticas. Algunos autores han propuesto
definir las provincias por un porcentaje de ende-
mismo fijo. Asi Woodward (1856) pretendia que
una provincia debia tener por lo menos 50% de
especies propias ¢ autdctonas. Esta exigencia nos
parece inconveniente. En paises donde la oceano-
grafia biologica tiene poca antigiiedad es muy
dificil obtener el porcentaje total de especies
autoctonas, porcentaje que las investigaciones
modifican continua y rapidamente, lo que resulta-
ria en una alteracion constante de los limites de
las provincias. En segundo lugar, porque eso seria
una pauta aprioristica de dificil aplicacién univer-

sal. Hay provincias bastante bien definidas y de
aceptacion general que son de endemismo muy
bajo, por ejemplo la llamada Provincia Argentina.

Agreguemos que las comunidades en general,
incluyendo las provincias, quedan definidas, en
gran parte, por relativamente pocas especies que
se llaman “fundamentales” que le imparten una
fisonomia particular y que son claves para toda la
biologia de esa comunidad. Esto se visualiza muy
bien en algunas formaciones costeras, especial-
mente mesolitorales, como los manglares. Los
mangles representan en nimero un porcentaje
muy pequeflo de ese bioma especial pero no so6lo
son las especies dominantes sino condicionantes
de su comunidad.

Llamamos provincia, al espacio marino en
cuyos limites un alto nimero de taxones tiene sus
areas 6 por lo menos uno de sus limites de distri-
bucién. A nuestro juicio es inconveniente tratar de
precisar mas su definicion.

Los distritos son subdivisiones de las provin-
cias. Sus especies caracteristicas son pocas, pero
en numero suficiente como para individualizar-
los. Esto significa que el limite entre un distrito y
el contiguo es también limite aproximado de dis-
tribucion de varias especies. A veces los distritos
se marcan, mas que por las areas de distribucion
de las especies, por fuertes cambios en su propor-
cion relativa o de abundancia.

Todas las divisiones biogeograficas deben
definirse por la distribucioén de los organismos y
no a priori, por los factores del medio (Io mismo
pasa con las divisiones zonales; segiin Pérés y
Picard (1958). Pero so6lo el estudio de éstos apor-
ta explicaciones, teorizaciones y el estableci-
miento de reglas o principios utilizables en plani-
ficacion y manejo pesquero o bien para determi-
nar las posibilidades de iniciar y mantener pobla-
ciones (por ejemplo, maricultura en determinados
lugares y 4reas marinas protegidas).

Los limites entre divisiones biogeograficas no
son ni fijos, netos, ni de igual validez para todos
los taxones involucrados, por tener cada uno sus
propias exigencias ecoldgicas. Estas no coinciden
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totalmente ni atin entre especies muy afines pues
cada una discrimina en forma propia cada factor
del medio y el conjunto de ellos. Estos factores
son: temperatura, salinidad, iluminacioén, movi-
miento del agua, dispersion no s6lo de sus larvas
sino también de sus depredadores, duracion de la
vida larval, tipos de huevos y, en el caso de larvas
planctonicas de organismos sésiles, el encuentro
de un sustrato adecuado en el momento oportuno,
para no mencionar factores desconocidos 6 ape-
nas sospechados.

Con demasiada frecuencia algunos estudiosos
pretenden modificar divisiones biogeograficas
mas o menos bien reconocidas porque algunas
especies estudiadas por ellos han sido obtenidas
también algo por fuera de esos limites o porque
su distribucion no alcanza el extremo de la pro-
vincia o distrito, sin percatarse que estas divisio-
nes no tienen limites netos o inmutables sino que
se limitan por franjas de cierta amplitud que no se
basan en casos individuales o especificos sino
que se fijan por criterios estadisticos. Todavia
sigue vigente lo escrito por Forbes en 1856: “el
caracter de una provincia se define por todo el
conjunto de organismos (animales y vegetales)
que constituyen una poblacion”.

Si el estudio detenido de algiin grupo estable-
ciese diferencias sefialadas con las provincias
biogeograficas reconocidas, sobre una base taxo-
ndémicamente muy amplia, esas nuevas provin-
cias propuestas debieran especificar el grupo a las
que se refieren: provincias carcinoldgicas, mala-
coldgicas, ictiologicas, diatomolodgicas; pero las
ventajas de este procedimiento no son muy claras,
se perderia un valioso marco general de referen-
cia y podria desembocarse en una situacion pro-
xima al caos. Para ser utiles las provincias deben
ser consistentes para todos sus componentes.

Como las divisiones se basan en situaciones
medias respecto a la distribucion y abundancia de
organismos, los autores reconocen, aunque no
son especialistas en bentos, que, de los tres con-
juntos bioldgicos marinos, el bentos es el que
parece reflejar mejor esas situaciones.

BREVE RESENA HISTORICA DE LAS
DIVISIONES BIOGEOGRAFICAS DEL
ATLANTICO SUDOCCIDENTAL

Dana (1853) establecid por primera vez pro-
vincias zoogeograficas en esta region. Para el
area de nuestro interés propuso la Provincia de
Sao Paulo (Paulista) de 24° S a 30° S; Uruguaya
de 30° S hasta el Rio de la Plata; Provincia del
Rio de la Plata (Platense) que se limita a las bocas
de este rio; Nordpatagodnica del Rio de la Plata a
43° S y Sudpatagonica hasta el Estrecho de
Magallanes. Estas divisiones son aceptables con
excepcion de la Platense que corresponde a una
situacion muy local, como es la desembocadura
de un gran rio que no puede, en ninguna forma,
constituirse en provincia.

Asi lo entendi6 Forbes (1856) quien elimind
ese “accidente geografico” y en cambio agregod
una region fueguina que, ademas de incorporar la
porcidn de la region subantartica que se contintia
al sur del Estrecho de Magallanes, se extiende al
Pacifico sefialando la conexién faunistica entre
los dos océanos.

Woodward (1856) establecio otro limite fau-
nistico en Golfo San Jorge; al sur estaria la
Provincia Magallanica y al norte la Patagonica;
no mantiene el limite faunistico a la altura de la
Peninsula Valdés que, sin embargo, fue confirma-
do por muchos estudios posteriores.

Con la combinacion de las propuestas de los
tres autores mencionados tenemos, a grandes ras-
gos, las divisiones que subsisten hasta nuestros
dias.

Estos autores dieron, sin embargo, limites
latitudinales sin notar las extensiones que pue-
den tener las faunas de aguas frias y de aguas
calidas, hacia el norte 6 hacia el sur respectiva-
mente, en distintas profundidades pues los
cuerpos de agua diferenciados no se limitan por
los paralelos geograficos. Probablemente el pri-
mero en sefialar la existencia de conjuntos fau-



BALECH Y EHRLICH: ESQUEMA BIOGEOGRAFICO DEL MAR ARGENTINO

53

nisticos bien diferenciados a las mismas latitu-
des pero en distintas longitudes en el Atlantico
Sudoccidental fue Doello Jurado (1918, 1938).
von lhering (1927) probd por primera vez la
llegada de fauna patagdnica hasta Cabo Frio. Si
bien no podemos afirmar que estos dos sud-
americanos (argentino uno y brasilefio el otro)
fueron los primeros absolutos en sefialar esas
areas longitudinales, si que por lo menos estan
entre los primeros y que aportaron pruebas
importantes.

Carcelles (1944, 1950) y Carcelles y William-
son (1951) se ocuparon, sostenidamente, de
catalogar los moluscos de esas provincias, y de
paso, en confirmar éstas. Pozzi y Bordalé
(1935) fueron los primeros en esquematizar lo
que se conocia sobre la distribucion de los peces
argentinos, con abundante informacion propia.
Para la actualizacion del catdlogo de peces
argentinos y su distribucion hay que esperar
hasta 1960 con la aparicion del libro de Ringue-
let y Aramburu. Este, a su vez, es actualizado en
1984 por Menni, Ringuelet y Aramburu. En
1964, Lopez publico su propuesta biogeografica
para peces marinos argentinos. Otra similar,
mas reciente, fue presentada por Menni en 1981.

En octubre de 1962 se realizd en Mar del
Plata, auspiciado por la UNESCO, el CONICET
y la UBA un Seminario sobre Biogeografia de
los Organismos Marinos que reunié un impor-
tante numero de especialistas en biogeografia
marina argentina y sudamericana. Los resulta-
dos de ese Seminario (15 articulos) se publica-
ron en 1964 en el Boletin N° 7 del Instituto de
Biologia Marina.

Orensanz (1975) publicé varios trabajos sobre
poliquetos de la Provincia Argentina.

En 1979, Boschi presentd la distribucion de
crustaceos decdpodos argentinos proponiendo
“subregiones” y Boschi et al. (1992) reunieron
la distribucion de los decapodos y estomatopo-
dos. Finalmente, Boschi (2000) publicé la distri-
bucién de los crustaceos decapodos en las pro-
vincias zoogeograficas marinas americanas.

Bremec et al. (2000) compararon la fauna de
poliquetos de la plataforma patagonica con la del
Estrecho de Magallanes.

En 1991, Lloris y Rucabado, elaboraron un
importante catalogo de peces marinos del Canal
Beagle e incorporaron un detallado analisis bio-
geografico de la Provincia Magallanica y del
Distrito Fueguino en particular.

En 1992 Bastida et al. confirmaron sobre la
base de asociaciones de moluscos, equinodermos
y briozoos las dos Provincias biogeograficas del
Mar Argentino.

Las relaciones biogeograficas de la fauna ben-
tonica magallanica tanto del lado chileno como
argentino con la Region Antartica y Subantartica
se presentaron a través de una importante serie de
trabajos editados por Arntz y Rios (1999) y Arntz
et al. (2005).

S6lo hemos mencionado trabajos que definen y
discuten las divisiones zoogeograficos de nuestro
mar y que, por lo tanto, proponen marcos de refe-
rencia, pero aun de mayor interés para el biogeo-
grafo son los numerosisimos aportes al conoci-
miento de la distribucion de la fauna (ocasional-
mente de las algas) del Mar Argentino. Se trata de
una cantidad de publicaciones demasiado nume-
rosa para poder citarla en una sintesis tan breve
como la presente.

Finalmente, no podemos dejar de lado, pro-
puestas modernas para la biogeografia del Mar
Argentino, de algunos naturalistas extranjeros
actuales como Knox (1960), Tommasi (1965).
Kreft (1968) y Riemann-Ziirneck (1986) se ocu-
paron principalmente del arquibentos y Gibbons
(1997) del pelagial basado en la distribucion de
eufausidos. Longhurst (1998) basado en la
hidrografia neritica y oceanica y en imégenes
satelitales de clorofila, describié la zona com-
prendida entre 38° S y 55° S y hasta los 2.000 m
de profundidad como Provincia de la Plataforma
del Atlantico Sudoccidental (Southwest Atlantic
Shelves Province) caracterizada como un tipico
régimen de plataforma de altas latitudes.
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EL MAR ARGENTINO Y SUS
RELACIONES BIOGEOGRAFICAS

Relaciones con la Region Antartica

La porcidn del Atlantico Sudoccidental que se
extiende a lo largo de la Argentina estd conectada
al norte con la Region Subtropical y al sur con la
Region Antartica.

No trataremos la Region Antartica pero por la
conexion sefialada es necesario decir algo sobre ella.

La Antartida constituye una de las Regiones
Biogeograficas mejor delimitada de todos los
mares mundiales, de endemismo muy alto de
géneros y aun de categorias sistematicas superio-
res que le son exclusivas o casi exclusivas. La
region queda limitada al norte por la Convergen-
cia Antartica. Aunque ésta tiene singular eficacia
como limite de distribucion de organismos no
impide el pasaje de algunos de una a otra Region.
Su posicion mas austral se sitia muy cerca del
extremo de Sudamérica y es alli, precisamente
cerca de Tierra del Fuego y Malvinas, donde la
convergencia es mas meandrosa; esos meandros
favorecen mezclas de aguas.

A esto se agrega un hecho geologico relevante
y es que Sudamérica y el continente antartico
estuvieron unidos hasta el principio del Terciario
por el Arco de Scotia.

Las Islas Malvinas y las Georgias del Sur son
preterciarias mientras que otras islas proximas a
la Antartida son mas recientes. Esta comunica-
cion permite el enriquecimiento de las dos regio-
nes, Antartica y Subantartica, con algunos aportes
de la otra.

Segun Bernasconi (1964) de trece especies de
equinodermos antarticos (trabajos posteriores,
entre ellos algunos de la misma autora, aumenta-
ron este numero) solo tres pudieron extenderse a
la Region Subantartica.

Otros invertebrados también lograron exten-
derse a las dos regiones, tales como la anémona

Actinostola crassicornis (Haussermann y Forste-
rra, 2005), los briozoos Beania inermis, Cellepo-
rella bougainvillei e Inversiula nutrix (Moyano,
2005), los bivalvos Lyonsia cf. arcaeformis y
Cuspidaria sp. (Zelaya, 2005), los isopodos Pleu-
rosignum magnum y Neojaera antarctica (Doti et
al., 2005) y los decapodos Campylonotus vagans,
Paralomis spinosissima, Chorismus antarcticus 'y
Pasiphaea acutifrons (Boschi y Gavio, 2005).

El pez Paranotothenia magellanica, al parecer
de origen subantartico, también se halla en el
norte de la Region Antartica. La merluza negra
Dissostichus eleginoides es otro nototénido que
se halla en ambas regiones (Gon y Heemstra,
1990).

Nos referiremos ahora, también en forma muy
resumida, a las conexiones por el norte, con la
region calida tropical-subtropical.

Relaciones con la Region
Tropical-Subtropical

En las aguas neriticas y més proximas a la pla-
taforma continental del Atlantico Sudoccidental
se desarrollan diferentes comunidades biologicas
que pueden ser bastante bien discriminadas en
grandes unidades que llamamos provincias y dis-
tritos, que examinaremos a continuacion. Las de
aguas profundas, mesopelagicas y batipelagicas,
muy poco conocidas, no forman parte ni depen-
den de ellas.

Las poblaciones de organismos tipicos del tro-
pico, que en el Atlantico se inician en la region de
Antillas, se van degradando al avanzar hacia el
sur y pierden su fisonomia mas tipica muy lejos
de la Argentina. Su limite sur tiene coincidencia
aproximada con el de las aguas que nunca tienen
temperatura inferior a 24 °C. Geograficamente
puede situarse un poco al norte de Rio de Janeiro,
por Cabo San Roque (alrededor de 20° S). Rodri-
gues da Costa (1968) noto, estudiando la colec-
cion de braquiuros de “La Calypso”, un limite
faunistico entre el archipiélago de Abrolhos y
Cabo Frio. Se puede agregar que también en esta
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franja latitudinal desaparecen los arrecifes corali-
nos (que, en verdad, tienen en Brasil desarrollo
menor de lo esperado).

Probablemente su limite se establece, aiin mas
que por la desaparicion de especies tipicamente
antillanas, por la llegada de fauna de origen pata-
gbnico. Segun Rios (1970), de 860 especies de
moluscos censados en aguas brasilefias litorales
hay hasta un 16% de especies de ese origen, casi
todas obtenidas al sur de 21° S-22° S. Podemos
entonces decir que las comunidades marinas
argentinas se conectan por el norte fundamental-
mente hasta esas latitudes, donde termina la
representacion masiva de la fauna antillana y
hasta donde también llegan elementos de aguas
frias, de origen patagonico. A esa latitud, (alrede-
dor de 20° S-21° S) se ubica entonces el limite N
de la provincia que denominamos Sudbrasilefia y
que otros (Coelho y Ramos, 1972; Palacio, 1982)
llaman Provincia Paulista, que al sur linda con la
Provincia Argentina.

Esto no significa, desde luego, la detencion de
todos los elementos tropicales en su extension
hacia el sur, pues hay especies de origen antillano
que llegan hasta el sur del Brasil, Uruguay y, en
ocasiones, hasta el litoral bonaerense. Ejemplos
de estos invasores de origen tropical son los crus-
taceos decapodos Pelia rotunda, Pachycheles
laevidactylus, Propagurus gaudichaudii, la anto-
medusa Lichnorhiza lucerna, las ofiuras
Amphiodia planispina, Ophioplocus januari
(hasta abundante en el Golfo San Matias) y dos
moluscos bien conocidos en la Argentina: Natica
canrena 'y Pododesmus rudis. El caso del asteroi-
deo Sclerasterias subangulosa es distinto, pues
aunque fue citado hasta 35° 30’ S, es muy raro al
sur de Cabo Frio, frente al Uruguay y extremo
norte de la costa Argentina y en verdad corres-
ponde a aguas del talud del sistema de la corrien-
te del Brasil. Aurelia aurita es una medusa dis-
persa entre el norte de Sudamérica y la Provincia
de Buenos Aires; otra, Stomolophus meleagris
también llega hasta aqui desde el sur de Estados
Unidos.

Observando la Figura 1, reconocemos en el sis-
tema litoral argentino dos provincias biogeografi-
cas: la Argentina al norte y la Magallanica al sur.
La primera es predominantemente templado-cali-
da y la segunda subantartica.

PROVINCIA BIOGEOGRAFICA
ARGENTINA

Ubicacion geografica

Llamamos Provincia Argentina a la que se des-
arrolla sobre la plataforma submarina entre un
limite norte fluctuante entre 30° S y 32° S (frente
al estado de Rio Grande do Sul) limite de un con-
junto biologico fuertemente termofilo y un limite
sur que se ubica en el norte de Patagonia. Como
dice Palacio (1982) hay acuerdo general en el
limite norte. En cuanto al limite sur, es en reali-
dad una franja bastante amplia que se extiende
entre los 41° S y 44° S, es decir entre el norte del
Golfo San Matias hasta cerca de Bahia Vera. El
limite que damos es bastante consistente y de
aceptacion casi general (Figura 1).

Caracteristicas ambientales

Deben sefalarse varios caracteres fisiograficos
importantes. Primero un acentuado cambio de la
direccion general de la costa algo al sur de su
parte central, con fuerte desviacion al oeste. Mas
al sur los tipicos fondos moviles, predominante-
mente arenosos que caracterizan a casi toda la
provincia, son reemplazados por los de restinga
que predominan en el resto del litoral argentino.
Estos caracteres condicionan fuertemente la bio-
logia de nuestro litoral pues solamente los fondos
del segundo tipo permiten el arraigamiento de las
grandes algas. Hacia el sur hay asimismo un
acentuado cambio climatico: los vientos, que en
casi todo el litoral bonaerense son predominante-
mente del cuadrante norte, en la Patagonia tienen
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Figura 1. Divisiones biogeograficas del litoral argentino. Las flechas permiten afirmar que un numero considerable de especies
del sur llega hasta los 41° S e incluso 40° S y que otras de aguas calidas lo hacen hasta los 44° S-45° S.

Figure 1. Biogeographic divisions of the argentine littoral. The arrows allow to state that a considerable number of species from
the south reach 41° S and even 40° S and others from warm waters 44° S-45° S.
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predominancia absoluta del oeste e incrementan
mucho su velocidad promedio. Ademas disminu-
yen mucho hacia el sur las precipitaciones plu-
viales y el aporte al mar de aguas continentales.

La provincia contiene los dos golfos mas pro-
fundos del Atlantico Sudoccidental: San Matias y
Nuevo y uno mas pequefio, subordinado al pri-
mero, de poca profundidad, el San José. La pro-
fundidad de los dos primeros supera los 165 m
excediendo la del borde externo de la plataforma
bonaerense y nordpatagonica.

Desde el punto de vista hidrolégico, la provin-
cia se caracteriza por una predominancia alterna-
da, en el curso del afio, de aguas célidas costeras
con aguas templadas frias de sefialados caracteres
subantarticos.

La circunstancia de que la Corriente de
Malvinas tenga, a esas latitudes, fuertes desplaza-
mientos en direccidon este-oeste (Piola y Rivas,
1997), la euritermia de muchas especies de esta
region, el hecho de que, hasta ahora, se considerd
todo el litoral y hasta parte del talud bonaerense
como constituyendo una sola provincia biogeo-
grafica, independiente de los factores oceanografi-
cos y batimétricos, y la falta de una busqueda sis-
tematica del limite promedio y temporal entre las
aguas costeras, relativamente calidas y las de la
Corriente Subantartica, hacen que no estemos atn
en condiciones de establecer el limite entre la
Provincia Argentina y la prolongacion nordeste de
la Magallanica al norte de 43° S. Sin embargo
tenemos indicios que nos permiten sugerir que
dicho limite no esta muy lejos de la isobata de 82
m a 95 m entre las latitudes de 35° Sa 39° Sy de
70 m en el norte de la Patagonia. Es un limite bas-
tante difuso, irregular con una fuerte muesca hacia
el sur de la Provincia. Esto es valido para los orga-
nismos bentdnicos; los planctonicos varian mucho
estacionalmente, siguiendo los cambios de la
habitacion hidrologica; los nectdénicos no sélo
siguen esos cambios sino que transgreden esos
limites como por ejemplo la anchoita y el calamar.

Desconocemos totalmente cudl es el limite en
el litoral uruguayo-sudbrasilefio. Por ahora nos

resulta imposible sacar conclusiones en la parte
norte de esta provincia donde las cosas se com-
plican por estrechamiento de la plataforma sub-
marina, desaparicion de la Corriente de Malvinas
en superficie y aproximacion de las aguas de la
corriente de Brasil a las aguas costeras brasilefias.
Para establecer entonces el limite oriental de la
Provincia Argentina hay que reunir y ordenar
abundantes registros ya existentes sobre la pre-
sencia de especies relativamente estenotérmicas a
lo largo de casi 10 grados de latitud.

Conviene recordar que, en afios normales, la
corriente de Malvinas es muy estrecha frente al
litoral bonaerense (80-100 km) de manera que la
prolongacion de la Provincia Magallanica hacia
el norte, aunque bien definida, es un fendomeno
muy localizado.

Biota

La Provincia Argentina es la mas explorada por
los naturalistas y, por lo tanto, su fauna se conoce
bastante bien. Es también la mas explotada desde
el punto de vista pesquero por lanchas costeras y
embarcaciones de autonomia algo mayor, de
media altura. En la Tabla 1 se presenta la lista de
los principales organismos de esta provincia.

Bioldgicamente se caracteriza por su acentua-
da heterogeneidad, producto de la mezcla de ele-
mentos subtropicales y subantarticos. Esto deter-
mina también bajo endemismo. Es fundamental-
mente neritica y termina en promedio por el este
antes de alcanzar el borde de la plataforma, limi-
tada en ese sentido por la corriente de Malvinas
que lleva hacia el norte no sélo aguas subantarti-
cas sino un bioma que le es propio.

La Provincia Argentina es como una mezcla de
las restantes provincias del litoral sudamericano a
tal punto que podria considerarse como un vasti-
simo ecotono, pero su caracter de provincia, de
aceptacion general, queda validado por sus limi-
tes norte y sur bien definidos, y por tener una
fauna propia, a pesar de que muchas de sus espe-
cies se encuentran también en la Provincia
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Tabla 1. Organismos de la Provincia Argentina citados en el texto.
Table 1. Organisms of the Argentine Province mentioned in the text.

Celenterados

Equinodermos

Crustaceos

Moluscos

Peces

Renilla reniformis
Bunodactis marplatensis
Phymactis clematis
Corynactis carnea

Astropecten cingulatum
Enoplopatiria marginata
Luidia spp.

Poraniopsis mira
Arbacia dufresnei
Encope emarginata
Mellita platensis

Artemesia longinaris
Pleoticus muelleri
Neohelice granulata
Cyrtograpsus angulatus
Platyxanthus crenulatus
Ovalipes trimaculatus

Mytilus edulis platensis
Glycimeris longior
Adrana electa

Mactra janeiroensis
Aequipecten tehuelchus
Amiantis purpuratus
Pitar rostratus

Micropogonias firnieri
Cynoscion guatucupa
Macrodon ancylodon
Umbrina canosai

Pagrus pagrus
Nemadactylus bergi
Acanthistius patachonicus

Amphiodia planispina
Ophioplocus januari

Calliostoma coppingeri
Buccinanops monilifer

Percophis brasiliensis
Parona signata

Diodora patagonica Pseudopercis semifasciata
Brachidontes rodriguezi  Mustelus schmitti

Mactra patagonica Engraulis anchoita
Mesodesma mactroides ~ Scomber japonicus
Tagelus plebeius Seriola lalandei

Notocochlis isabelleana
Urosalpinx rushii
Muricopsis necocheanus
Adelomelon brasiliana
Macoma uruguayensis

Sudbrasilenia o Paulista y reciba no pocas espe-
cies de la Magallanica. Segin Vanucci (1964) la
Familia Primnoidae, de octocorales, es mas o
menos tipica de esta Provincia, en cambio el terri-
torio de Renilla reniformis es el conjunto de las
dos provincias: Argentina y Sudbrasilefia.

Abundan en esta provincia, por lo menos en el
litoral argentino, algunas actinias como Bunodac-
tis marplatensis, Phymactis clematis y Corynac-
tis carnea. Lo notable de esta Gltima, anfioceani-
ca en Sudamérica, es que su area es disyunta y
perfectamente simétrica en los dos océanos, pues
tanto en el Atlantico como en el Pacifico ocupa
franjas de cuatro grados de latitud, de 38° S a
42° S (Riemann-Ziirneck, 1986). En la Argentina
corresponde bien al Distrito Rionegrino aunque
lo supera y en Chile al Valdiviano de Balech
(1954 b), con los limites ajustados por Antezana
(1981).

Varios equinodermos representan en la provin-
cia la fauna subtropical. Algunos son muy comu-

nes, como los asteroideos Astropecten cingula-
tum, que ocupa el biotopo arenoso, mientras
Enoplopatiria marginata esta en el de restinga,
algunas especies de Luidia, Poraniopsis mira, el
muy abundante erizo verde, Arbacia dufresnei, de
amplia distribucion y los “medallones de arena”
Encope emarginata 'y Mellita platensis. Hay ofiu-
roideos de origen antillano como Amphiodia pla-
nispina y Ophioplocus januari, abundante en el
Golfo San Matias.

Los dos crusticeos econdmicamente mas
importantes de esta provincia son el camardon
(Artemesia longinaris) y el langostino (Pleoticus
muelleri). Aunque ninguno es exclusivo de ella
pues tienen areas vastas, es aqui donde el cama-
ron tiene su mayor concentracion. Ambos ocupan
todo el conjunto de la provincias Sudbrasilefia y
Argentina, pero el langostino llega hasta el sur de
San Julian (Bertuche ef al., 2000) ocupando parte
de la Provincia Magallanica y en el Golfo San
Jorge y adyacencias se encuentran sus principales
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concentraciones. Como ocurre con los equinoder-
mos, se encuentran en la Provincia Argentina
algunos crustaceos de origen antillano, otros son
sudbrasilefios como los cangrejos Neohelice gra-
nulata y Cyrtograpsus angulatus, que forman
cangrejales en las aguas salobres de esta provin-
cia. Platyxanthus crenulatus es, al parecer, exclu-
sivo de esta provincia. El cangrejo de paletas 6
nadador, Ovalipes trimaculatus, bastante abun-
dante y de buena calidad de carne para ser consi-
derado un recurso pesquero potencial, es en cam-
bio, de origen surefio, pero de amplia distribucion
(también hallado en Sudéafrica).

Entre los moluscos se destaca, como recurso
economico, el mejillon Mytilus edulis platensis.
Muchas otras especies comunes en el litoral
bonaerense son también de origen ndrdico y se
encuentran en la Provincia Sudbrasileiia. Ya cita-
mos algunas, pero podemos agregar otras abun-
dantes en la Provincia Argentina como Glycime-
ris longior, Adrana electa, algunas Mactra como
Mactra janeiroensis, Aequipecten tehuelchus,
Amiantis purpuratus, Pitar rostratus, los caraco-
les Calliostoma coppingeri, Buccinanops monili-
fer y Diodora patagonica. Pero también existen
algunas especies endémicas de la Provincia, o
casi exclusivas de ella, como el mejillin Brachi-
dontes rodriguezi, Mactra patagonica, la impor-
tante almeja amarilla Mesodesma mactroides, la
navajuela Tagelus plebeius, Notocochlis isabe-
lleana, Urosalpinx rushii, Muricopsis necochea-
nus, Adelomelon brasiliana y Macoma urugua-
Yensis.

La Provincia Argentina estd muy bien caracte-
rizada por una familia de peces costeros de aguas
templado-calidas, los Sciaenidae, representados
por cuatro especies: la corvina rubia Micropogo-
nias furnieri, la pescadilla de red Cynoscion gua-
tucupa, la pescadilla real Macrodon ancylodon y
el pargo Umbrina canosai. Las tres primeras
estan sometidas a una activa pesca comercial
constituyendo el 5,9% de la captura total de peces
en 2006, seglin datos de la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia. Pesca y Alimentos (SAGPyA).

Otras familias tipicas y que se distribuyen en
toda la provincia son los Sparidae y Cheilodacty-
lidae representados por el besugo Pagrus pagrus 'y
la castafieta Nemadactylus bergi. Otros peces de
importancia comercial de esta provincia son el
mero Acanthistius patachonicus, el pez palo Per-
cophis brasiliensis, la palometa Parona signata, el
salmén de mar Pseudopercis semifasciata y el
gatuzo Mustelus schmitti. Entre los peces pelagi-
cos podemos citar la anchoita Engraulis anchoita
con importante biomasa estimada en aproximada-
mente 3.200.000 t, para 1996 entre los 34° y 41°
S, segun Bezzi et al. (2000), la caballa Scomber
Japonicus y el pez limoén Seriola lalandei.

Distritos biogeograficos

Hay argumentos para una subdivision de la
provincia, no s6lo por razones de distribucion de
especies, sino también por la abundancia relativa
de cada una. Balech (1954 b) propuso un Distrito
Rionegrino al sur y uno Uruguayo al norte. El
limite entre ambos, bastante difuso se situaria
hacia los 39° S, pero algunos autores propusieron
ubicarlo cerca del Rio de la Plata. Apoya la pri-
mera de estas propuestas la dominancia al norte,
durante mas de 6 meses al afio, de las aguas con
temperaturas superiores a 14 °C que representan
lo que ese autor llam6 “deriva calida costera”
mientras que mas al sur predominan las aguas
frias. No pocas especies magallanicas llegan
hasta esa latitud (38°-39° S) como los asteroideos
Asterodon granulosus, Asterodon singularis,
Lithasterias australis, Echinaster antonioensis,
los crustaceos decapodos Leurocyclus tuberculo-
sus, Corystoides abbreviatus, Halicarcinus pla-
natus. Esa latitud es también el limite aproxima-
do de algunas especies que llegan del norte como
Emerita brasiliensis, Pachycheles laevidactylus,
Callianassa mirim y Uca uruguayensis.

A través de la fauna de peces también pueden
reconocerse los distritos Uruguayo y Rionegrino.
En el primero encontramos como representantes
mas conspicuos la brétola Urophycis brasiliensis,
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el surel Trachurus lathami, el congrio Conger
orbignyanus, el salmonete Mullus argentinae y el
pez sable Trichiurus lepturus. Ademas, de estos
peces de importancia comercial, aparece en este
distrito un conjunto de especies subtropicales per-
tenecientes a las familias Carangidae, Dactylopte-
ridae, Pomadasydae, Sparidae, Sciaenidae, Poly-
nemidae, Centrolophidae, Balistidae, Tetraodonti-
dae y Kyphosidae cuya presencia puede conside-
rarse mas que ocasional y que se registran por lo
general a fines del verano (Cousseau y Figueroa,
1989; Cousseau y Bastida 1976; Cousseau y
Menni, 1983). El Distrito Rionegrino es més difi-
cil de reconocer por su fauna de peces pero una
especie podria resultar util como indicadora, si
bien aparece al norte de los 38° 30’ S, se trata del
savorin Seriolella porosa con una biomasa del
orden de 45.000 t para 1997 segun datos de Bezzi
et al. (2000). Por otra parte Lopez (1964) cita al
pejerrey de cola amarilla, Odontesthes smitti y al
robalo Eleginops maclovinus con el mismo limite
norte en su distribucion. En la Tabla 2, se indican
los principales organismos de ambos distritos.

Es importante hacer un par de advertencias res-
pecto a estos distritos, en caso de que se manten-

gan. La primera es que pueden resultar de un
muestreo aleatorio notoriamente centrado entre
38° S y 39° S y también al sur del Uruguay. La
segunda es que en muchisimos casos no resulta
claro, 6 no se establecen, en las publicaciones en
que debimos basarnos para los invertebrados, la
posicion exacta de la estacion muestreada, ni su
profundidad. El ajuste necesario sera el producto
de una larga labor futura.

Debemos decir unas palabras sobre los impor-
tantes golfos de la provincia pues tienen caracte-
risticas especiales que los hacen de gran interés.
Poseen profundidades mayores que las registradas
en cualquier otro punto de la mitad norte de la pla-
taforma submarina argentina. Los registros térmi-
cos muestran que en ellos se produce un desfasaje
notable respecto a las marcas térmicas del resto de
la Provincia y en ciertos momentos se comportan
como reductos temporarios de algunos organis-
mos. Por ejemplo, se observo que algunos plancte-
res termofilos, aunque tolerantes, se mantienen en
ellos bastante tiempo después de su desaparicion
en el resto de las aguas de la plataforma argentina.

Afirmando el origen mixto de su fauna se
encuentran algunos organismos del sur, pero un

Tabla 2. Organismos de los distritos Uruguayo y Rionegrino citados en el texto.
Table 2. Organisms of the Uruguayan and Rionegrin Districts mentioned in the text.

Divisiones/grupos

Equinodermos

Crustaceos Peces

Provincia Argentina
Distrito Uruguayo

Pachycheles laevidactylus
Callianassa mirim

Uca uruguayensis
Emerita brasiliensis

Urophycis brasiliensis
Trachurus lathami
Conger orbignyanus
Mullus argentinae
Trichiurus lepturus

Asterodon granulosus
Asterodon singularis
Lithasterias australis
Echinaster antonioensis

Distrito Rionegrino

Leurocyclus tuberculosus
Corystoides abbreviatus
Halicarcinus planatus

Seriolella porosa
Odontesthes smitti
Eleginops maclovinus
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inventario de los de una y otra procedencia reve-
la un neto predominio de los provenientes de la
region subtropical. Solo en la parte sur de la
Provincia, desde los 38° S 0 39° S las proporcio-
nes tienden a equilibrarse y hasta muestran un
ligero predominio de formas de agua fria en el
sector mas austral, patagoénico. Esto significa que
no menos de las 2/3 partes de la provincia tiene
predominio de fauna de agua calida.

Aunque la informacién disponible no nos per-
mite mayores precisiones, se nota que las espe-
cies de origen magallanico tienden a mantenerse
en la parte mas oriental de la provincia y cuando
se corrijan sus limites en la forma propuesta,
seguramente nos encontraremos con que varias
citas para la Provincia Argentina corresponden en
realidad a la prolongacion nordoriental de la
Provincia Magallanica.

PROVINCIA BIOGEOGRAFICA
MAGALLANICA

Ubicacion geografica

El litoral argentino desde Peninsula Valdés al
extremo sur constituye la Provincia Magallanica
(Figura 1). Es algo mas extensa que la Provincia
Argentina, incluyendo su porcion sudbrasilefia y
uruguaya pero, sobre todo, tiene una plataforma
submarina mucho mas ancha. Es también una
provincia mas homogénea por neta dominancia
de aguas frias subantarticas. Por eso son muchos
los taxones que le son propios aunque no exclusi-
vos del Atlantico, pues el sur de la Patagonia,
Tierra del Fuego y el sur de Chile integran una
unidad biogeografica. Pero nos limitaremos aqui
a analizar el lado Atlantico de la provincia.

Caracteristicas ambientales

Como rasgos fisiograficos propios y diferen-
ciales de la provincia anterior sefialamos: predo-

minio del biotopo de restinga en la zona costera y
eulitoral, con playas de arena y cascajo, y des-
arrollo de fango en la desembocadura de los rios,
mareas muy amplias que generan corrientes muy
fuertes e intensos vientos del oeste.

Biota

Los fondos consolidados permiten el arraigo
de grandes algas: Durvillea, Lessonia y
Macrocystis (cachiyuyo) que le confieren a este
litoral una fisonomia muy especial. Algunas
comunidades de cachiyuyos avanzan hasta la
mitad del Golfo San Matias, pero en forma muy
empobrecida (Kithnemann, 1970) lejos del
esplendor que alcanzan en el sur y en el Pacifico.
Entre los animales asociados a estas grandes
algas podemos citar a la anémona Corynactis car-
nea, las lapas Nacella mytilina y Nacella concin-
na, la almeja Gaimardia trapecina, diversos
hidroides, briozoos, anfipodos, el isopodo Limno-
ria, y hasta algunos peces como Maynea patago-
nica. Los copépodos asociados al cachiyuyo
merecieron un estudio especial de Pallares y Hall
(1974).

Quizés uno de los rasgos faunisticos mas nota-
bles en esta provincia sea la presencia de varias
especies de peces Gadiformes, con elevadas bio-
masas y sometidos a intensa pesca comercial y el
desarrollo de dos familias de peces Nototheniidae
y Zoarcidae.

Podemos considerar a algunas especies de
Gadiformes, como la merluza de cola
Macruronus magellanicus, la merluza austral
Merluccius australis, la polaca Micromesistius
australis y el bacalao criollo Salilota australis,
como indicadores de toda la provincia. Ademas
constituyeron el 22% de la captura total de peces
en 2006, segun datos de la SAGPyA. Al observar
sus respectivas areas de distribucion (Cousseau,
1993), vemos que estas especies que ocupan toda
la plataforma en el distrito sudpatagonico, se ale-
jan de la costa hacia el norte, aproximadamente a
los 46° S y llegan, en invierno, hasta los 38° S-
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37° S ocupando una estrecha franja al este de la
Provincia Argentina en plena Corriente de
Malvinas. La merluza comtn Merluccius hubbsi,
el Gadiforme mas eurioico y principal recurso
demersal de nuestro mar, con capturas que repre-
sentan el 10,8% del desembarque total de peces
en 2006, segun datos de la SAGPyA, ocupa la
totalidad de la Provincia Magallanica y parte de
la Provincia Argentina.

La Familia Nototheniidae que integra el con-
junto mas grande de peces antarticos y mas diver-
sificado en su comportamiento y distribucion
tiene 52 especies segiin Fischer y Hureau (1988)
y esta representada en la provincia con 16 espe-
cies de las cuales dos son explotadas comercial-
mente como la merluza negra Dissostichus elegi-
noides y el rébalo Eleginops maclovinus. Otra
especie de esta familia y que aparece como fauna
acompanante de la merluza con alta frecuencia es
Patagonotothen ramsayi.

Dentro de los zoarcidos, peces de aspecto
anguiliforme, bentonicos, de variados habitos,
que carecen de valor comercial pero que tienen
gran valor para el biogeografo, podemos mencio-
nar a la viuda /luocoetes fimbriatus, como espe-
cie tipica de amplia distribucion dentro de la pro-
vincia.

Es interesante, ademas, como animal tipico de
la provincia, el pequefio delfin llamado “tonina
overa” Cephalorhynchus commersoni. Quizas
sean también bastante exclusivos de la Provincia
Magallanica algunas otras especies, como Lage-
norhynchus cruciger y Lagenorhynchus australis.

Entre los moluscos podemos citar a los “meji-
llones” Modiolus patagonicus y Aulacomya atra
recursos de explotacion futura, la ostra Ostrea
puelchana, aun abundante en el Golfo San
Matias, la navaja grande Ensis macha, comun en
playas arenosas, y dos especies de “mactras”,
Mactra sp. y Mulinia edulis. Abundan también
Protothaca antiqua, Tawera gayi, Tegula patago-
nica, Capulus compressus, Amauropsis anderso-
ni, varias especies de caracoles pertencientes a los
géneros Pareuthria y Mangelia especialmente

Mangelia purissima y Photinula coerulescens
muy comun en el subdistrito fueguino.

Entre los crustaceos explotados comercialmen-
te por su buen tamaiio y alta calidad tenemos a la
centolla Lithodes santolla y el centollon
Paralomis granulosa. Otros cangrejos como
Peltarion spinosulum, Libidoclaea granaria y
otros paguridos endémicos. Entre los crustaceos
nectoénicos podemos citar a tres especies de
Munida, a veces muy abundantes. Los eufausi-
dos, crustaceos natantes de importancia superlati-
va en la Antartida, tienen también especies tipicas
en las aguas subantarticas: Fuphausia vallentini y
Euphausia longirostris. En la misma clase tene-
mos otros animales que conviene citar: los anfi-
podos Tryphosites chevreuxi y Tmetonyx serra-
tus; muy importante en la trama trofica es el hipé-
rido Themisto gaudichaudii que observamos for-
mando “bancos” o “cardimenes” de alta densidad
en la proyeccion norte de esta provincia, en plena
Corriente de Malvinas, frente a la Provincia de
Buenos Aires (Fernandez Araoz et al., 1991); su
presencia se delataba por la cantidad de peces y
delfines.

Equinodermos abundantes en la provincia son
varias especies de Cycethra, especialmente
Cycethra verrucosa, Partiriella fimbriata,
Poraniopsis echiniaster. Los erizos mas comunes
Arbacia dufresnei, Pseudechinus magellanicus y
Austrocidaris canaliculata son mucho menos
selectivos, hasta el punto de ser comunes en el
banco de mejillones de Quequén (38° 30° S),
acompanados por la estrella Cosmasterias lurida.

También podemos citar los siguientes celente-
rados de la provincia: Antholaba achates,
Isotealia antarctica y la leptomedusa Phiaella
falklandica.

Entre los briozoos, varias especies de Beania,
son mas o menos tipicas, segun los trabajos de
Lépez Gappa y Lichtschein (1988).

En esta provincia se encuentran varias especies
de poliquetos del género Eunice.

En la Tabla 3 estan reunidos los principales
organismos de la Provincia Magallanica.
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Distritos biogeograficos

A pesar de esta relativa homogeneidad de con-
diciones se notan dos limites faunisticos bastante
netos aunque es posible que no sean claros en
aguas de plataforma muy alejadas de la costa.
Uno de ellos se sitia al norte de la boca oriental
del Estrecho de Magallanes, entre 51° S y 52° S.
El otro, que se ubica hacia el extremo sur del
Golfo San Jorge a la altura de Cabo Blanco, en
47° S, ya fue sugerido 0 sefialado por varios
investigadores, como Woodward, hace casi siglo
y medio.

Estas discontinuidades faunisticas permitieron
establecer, hace unas décadas, tres distritos: el
Fueguino, desde el limite austral de la provincia
hasta 51° S, que se integra con las aguas que
rodean Tierra del Fuego e islas proximas, inclu-
yendo las Islas Malvinas y extremo austral de
Santa Cruz, al sur del Rio Coig. El Distrito
Santacrucefio se extiende desde alli hasta Cabo
Blanco y el Chubutiano desde este punto hasta el
limite con la Provincia Argentina.

Balech (1954 a) al proponer esos distritos,
sugirié que el Santacrucefio y el Chubutiano
podrian considerarse subdistritos de un Distrito
Sudpatagénico. Hoy, con mds datos, esta pro-

puesta nos parece erronea, pues los dos distritos
que tienen mayor semejanza entre si son el
Santacrucefio y el Fueguino, de manera que pro-
ponemos considerar estos dos tltimos como sub-
distritos de un Distrito Sudpatagénico.

Se ha catalogado cierto numero de especies
como exclusivamente malvinenses. Tales serian
los crustaceos Lithodes confundens, Paralomis
spinosissima, Paralomis anamerae (Boschi y
Gavio, 2005) los equinodermos Hippasteria fal-
klandica (Clark y Downey, 1992), Amphiura bel-
gicae y Ophiurolepis martensi (Clarke y Johns-
ton, 2003). Es de destacar que varias de estas
especies tienen en las aguas malvinenses peque-
fias poblaciones que, originarias de la Antartida,
lograron establecerse alli.

Nos abstenemos, sin embargo, en avanzar
hacia la creacion de un Subdistrito Malvinense,
segregado del Fueguino, porque probablemente
las diferencias son mas aparentes que reales,
debidas a diferencias de muestreos, pues las
aguas de las Islas Malvinas fueron mas explora-
das que las fueguinas y, sobre todo que las del sur
de la Patagonia. Ademas el nimero de especies
comunes al area fueguina y a la malvinense es
mucho mayor que el nimero de especies aparen-
temente pertenecientes a €sta ultima y que se va

Tabla 3. Organismos de la Provincia Magallanica citados en el texto.
Table 3. Organisms of the Magellanic Province mentioned in the text.

Celenterados Equinodermos Crustaceos Moluscos Peces
Antholaba achates  Cycethra verrucosa Lithodes santolla Modiolus patagonicus ~ Macruronus magellanicus
Isotealia antarctica  Partiviella fimbriata Paralomis granulosa Aulacomya atra Merluccius australis

Phiaella falklandica  Poraniopsis echiniaster
Arbacia dufiesnei
Pseudechinus magellanicus
Austrocidaris canaliculata
Cosmasterias lurida

Peltarion spinosulum
Libidoclaea granaria
Munida spp.
Euphausia vallentini
Euphausia longirostris
Tryphosites chevreuxi
Tmetonyx serratus
Themisto gaudichaudii

Ostrea puelchana
Ensis macha

Mactra sp.

Mulinia edulis
Protothaca antiqua
Tawera gayi

Tegula patagonica
Capulus compressus
Amauropsis andersoni
Mangelia purissima
Photinula coerulescens

Micromesistius australis
Salilota australis
Dissostichus eleginoides
Eleginops maclovinus
Patagonotothen ramsayi
Tluocoetes fimbriatus
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reduciendo a medida que se intensifican los estu-
dios en el sur de nuestro pais.

Es importante destacar también la similitud de
la fauna subantartica de ambas costas del extremo
austral de Sudamérica (aunque con algunas dife-
rencias insoslayables) que es entonces, anfiocea-
nica. Segun Antezana (1981) el subdistrito fue-
guino se extiende en el litoral chileno hasta 47° S;
corresponde, entonces, a la totalidad del Distrito
Sudpatagénico. Desde alli hasta los 42° S, se
ubica el Distrito Chiloense, completando asi en el
Pacifico, una gran Provincia Magallanica.

La fauna de la prolongacion norte de esta pro-
vincia, acompafiando de sur a norte el limite
oriental de la Provincia Argentina, tiene mas
componentes del Distrito Sudpatagénico que del
Chubutiano. Este hecho no esta limitado sélo a
los peces pues otros organismos bentdnicos pre-
sentan una distribucion similar como por ejemplo
la escleractinia Flabellum curvatum y los equino-
dermos Ophionectes meridionalis y Asterodon
granulosus entre otros.

Al analizar la ictiofauna de la Provincia
Magallanica con mayor detalle (Tabla 4), vemos
que los cambios de fauna a que habiamos aludi-
do mas arriba tienen, en este grupo, un sé6lido
soporte. Asi, por ejemplo, el Distrito Chubutiano
se caracteriza porque su fauna de peces esta mez-
clada con elementos de la Provincia Argentina,
como el mero, el salmén de mar y la palometa.

El Distrito Sudpatagénico (Tabla 4) tiene
especies pelagicas tipicas, por ejemplo la sardina
fueguina Sprattus fuegensis, que forma arribazo-
nes en las playas patagonicas y fueguinas de
miles de ejemplares, y el pejerrey Odontesthes
nigricans. Entre las especies demersales pode-
mos agregar las nototenias Patagonotothen gun-
theri y Patagonotothen tessellata. Dentro de las
especies bentonicas, podemos citar a Austrolycus
laticinctus 'y Crossostomus fasciatus, pertene-
cientes a los zoarcidos y las rayas Bathyraja
albomaculata y Bathyraja magellanica.

En el Subdistrito Fueguino (Tabla 5) tenemos
otros representantes tipicos pertencientes a dife-

rentes familias, por ejemplo las nototenias Pata-
gonotothen cornucola y Patagonotothen longi-
pes, los “diablillos”, pertenecientes a una familia
cercana, Harpagifer bispinis y Harpagifer geor-
gianus, algunos zoarcidos como Maynea pata-
gonica, Pogonolycus marinae, Iluocoetes fim-
briatus y Crossostomus chilensis y, finalmente,
un cicloptérido Careproctus pallidus (Lloris y
Rucabado, 1991). El Distrito Sudpatagoénico
tiene algunas especies bastante tipicas como la
medusa Bougainvillia maclovina, la actinia Iso-
tealia antarctica, los asteroideos Henricia
obesa, Lithasterias australis, los crustaceos
Pterygosquilla armata, Eurypodius latreillei.
Los braquidpodos tienen mayor importancia en
este distrito.

Mas restringidos, al parecer s6lo fueguinos
son los crustaceos Acanthocyclus albatrossis,
Emerita analoga (que en el Pacifico tiene una
distribucion mas amplia), las medusas Desmone-
ma gaudichaudi y Desmonema chierchiana, 1os
equinodermos Psalidaster mordax, Cycethra
angulata, Tripylus excavatus 'y Poraniopsis echi-
naster.

Son en cambio chubutianos, los crustaceos
Anacalliax argentinensis, el langostino Pleoticus
muelleri, que viene de la Provincia Argentina,
Heterosquilla platensis y otras especies de ori-
gen nordico que, en general, no sobrepasan el
Golfo San Jorge. El calamar subtropical Loligo
sanpaulensis tiene la misma distribucion (Pineda
et al., 1998).

BIOGEOGRAFIA ECOLOGICA O
CAUSAL

En las paginas precedentes nos ocupamos del
hecho habitacional, es decir, de biogeografia
meramente corologica. Ahora propondremos un
intento de explicacion de las distribuciones obser-
vadas, de unir biogeografia y oceanografia fisica,
buscando en ésta la causa de aquella.
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Caracteristicas hidrograficas generales

Como ocurre en todas partes es mas sencillo el
analisis oceanografico en aguas relativamente pro-
fundas que en las someras. Las condiciones ocea-
nograficas sobre la plataforma son mas dificiles de
estudiar que en el océano abierto debido a que por
su menor profundidad son mas sensibles a la
accion de la atmosfera. La descarga continental y
las marcadas variaciones estacionales afectan la
distribucion de propiedades y enmascaran las
caracteristicas de las masas de agua y sus origenes.
Por su proximidad al continente, sus variaciones
afectan las condiciones del clima costero.

En esta region del Atlantico Sudoccidental
actuan dos corrientes marinas la de Malvinas y la
de Brasil que influyen en la dinamica de las aguas
de plataforma.

Los limites de las aguas frias de la Corriente de
Malvinas se extienden sobre el talud y parcial-
mente en la parte externa de la plataforma
(Legeckis y Gordon, 1982). En las tltimas déca-
das, diversos estudios (Piola y Rivas, 1997
Saraceno et al., 2005) aportaron mas datos sobre
la terminacion de esta corriente en superficie y
sus importantes desplazamientos en direccion
este-oeste, aunque se puede decir que en su extre-
mo norte tiene como eje medio el borde de la pla-
taforma. Boltovskoy (1959) hizo su caracteriza-
cion biologica.

La otra corriente, la de Brasil, opuesta a la pri-
mera por su temperatura, salinidad, sentido de
movimiento e interacciones con la Corriente de
Malvinas ha sido bastante estudiada en los ulti-
mos afios (Barré et al., 2006). El conocimiento de
las caracteristicas de su porcidn mas austral
comenzo a elaborarse hace poco menos de treinta
afios y se debe a las campanas “Tridente”, organi-
zadas por el Servicio de Hidrografia Naval (aun-
que el primer contacto de los oceandgrafos argen-
tinos con esta corriente se produjo en la primera
campafia “Merluza” en 1954). Esas campanas
permitieron ubicar bastante bien su limite occi-
dental comprobando que su trazado es completa-

mente diferente a ser considerada como la parte
occidental de un gran centro anticiclonico del
Atlantico Sur sin complicaciones en su trazado,
de baja velocidad y poca profundidad, como sos-
tenia Fairbridge (1966), y con peculiaridades
muy interesantes (Balech, 1965; Lusquifios,
1966) y que su espesor es superior a lo supuesto.
Este nuevo panorama de circulacion del agua
calida frente a nuestras costas fue ampliado y pre-
cisado por investigadores mnorteamericanos
(Legeckis y Gordon, 1982). También quedaron
demostradas las amplias zonas de mezcla, la velo-
cidad de los cambios y la formaciéon de bolsones
de agua célida en la subantartica.

Sin embargo, la Corriente de Brasil sigue muy
poco estudiada bioloégicamente. En este caso la
oceanografia fisica se adelanté a la biologica,
aunque pudimos comprobar que esta corriente
estd muy bien caracterizada por su plancton. Urge
llevar a cabo un buen programa de investigacio-
nes en ella porque:

1°) promete muchos hallazgos biologicos de
alto interés;

2°) la plena comprension de la oceanografia
bioldgica argentina requiere este estudio;

3°) es importante para nuestra meteorologia;

4°) algunos animales de interés econdmico
pasan algunos estados de su desarrollo en ella;

5°) alli podria practicarse un tipo de pesca no
tradicional en la Argentina, como la de atunes y
otras especies pelagicas.

No conocemos nada sobre su influencia en la
fauna bentonica y oceanica aunque probablemen-
te es muy escasa. En cambio tenemos buenos indi-
cios de afloramientos en diversos puntos del fren-
te Brasil-Malvinas, que pueden constituir centros
de fertilizacion del Atlantico Sudoccidental.

Normalmente la Corriente de Brasil solo se acer-
ca a la plataforma submarina en la parte mas bore-
al del litoral argentino. Por eso conviene terminar
con la mencion de la convergencia subtropical en el
Mar Argentino, confundiendo convergencia con
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otros fendmenos oceanograficos. Las convergen-
cias no se establecen en el mar neritico. Incluso mas
afuera es preferible hablar del frente Malvinas-
Brasil que no tiene las caracteristicas de una verda-
dera convergencia. La convergencia subtropical
propiamente dicha se define bien mas al este.

De acuerdo con Piola y Rivas (1997) la circu-
lacion general sobre la plataforma se divide en
dos regiones: patagoénica y litoral bonaerense;
estas regiones concuerdan basicamente con las
provincias biogeograficas Magallanica y Argenti-
na. El agua de la plataforma continental es de ori-
gen subantartico diluida por descarga continental
y modificada por intercambios de masa y calor
con la atmosfera.

Provincia Magallanica

En la plataforma patagénica (Provincia Maga-
lldnica), al sur de 42° S el flujo superficial medio
de calor es hacia el mar y la evaporacion supera a
la precipitacion. Los vientos predominantes del
oeste durante todo el afio inducen una circulacion
media hacia el NNE en la capa de Ekman de
superficie. En esta region la Corriente de Malvi-
nas circula por el borde del talud llegando hasta
36° S con una velocidad de 0,30 m.s-1. Sobre la
plataforma su velocidad es considerablemente
menor (10% a 15%) y también sus caracteristicas
termohalinas, por eso Piola y Rivas (1997) pre-
fieren designar a las aguas de esta region como
aguas subantarticas de plataforma. Esta circula-
cion favorece la dispersion de la fauna subantar-
tica sobre la plataforma hasta aproximadamente
43° Sy a lo largo del talud hasta 36° S. La Pro-
vincia Magallanica es la mas homogénea desde el
punto de vista hidrografico y estd caracterizada
por aguas subantarticas provenientes del Pasaje
de Drake y de la Corriente de Malvinas que flu-
yen hacia el norte a lo largo del talud, resultante
de una mezcla de aguas de la Corriente de Malvi-
nas, aguas costeras, menos salinas provenientes
del Estrecho de Magallanes y de los canales fue-
guinos a las que se le incorpora agua dulce pro-

veniente de los rios patagonicos. Resultando tres
masas de agua: aguas de la Corriente de Malvinas
mas halinas de 33,8 a 34,2; aguas costeras con
salinidades menores a 33,2 y aguas de plataforma
con valores de salinidad intermedios (Guerrero y
Piola, 1997).

La Corriente de Malvinas nos da una explica-
cion clara de la prolongacion de la fauna maga-
llanica hacia el norte del litoral bonaerense. Pero
la diferenciacion de distritos y, en general, de
todas las divisiones biogeograficas menores en la
parte interna del mar neritico, no obedecen a cau-
sas tan evidentes como son las corrientes genera-
les y las convergencias. Mientras las comunida-
des biologicas de las dos corrientes mencionadas
tienen relaciones muy claras con ellas, en los
otros casos las explicaciones siguen mas en el
terreno de las teorias que de los hechos.

La Provincia Magalldnica tiene como limites
térmicos las isotermas de superficie de invierno y
verano de 10 °C y 13 °C respectivamente. Los
dos distritos (Chubutiano y Sudpatagoénico) que
conforman esta provincia se podrian diferenciar
hidrograficamente en que en el Chubutiano se
produce calentamiento de las aguas ya sea por
deriva calida 6 por influencia atmosférica, mien-
tras que en el Sudpatagoénico predominan las
aguas frias todo el aflo con ausencia de esa lengua
de agua tibia que llamamos “deriva calida” y que
algunos autores denominan “residuales de plata-
forma” (Balech, 1949). El mantenimiento de
algunas poblaciones y seudopoblaciones de ori-
gen nordico en el distrito Chubutiano, sobre todo
los organismos de poca o nula movilidad en esta-
do adulto, pero que tienen huevos y larvas planc-
tonicas y sus centros de reproduccion en el norte,
no se explica sin algin movimiento hacia el sur.
Los organismos con primeros estados de vida
planctonicos y de moderada duracion, que tienen
poblaciones en la patagonia media, no podrian
mantenerlas si, como a veces se afirma, toda el
agua de plataforma tuviese movimiento constante
hacia el norte, sin reintegracion hacia el sur. El
Distrito Chubutiano incluye el Golfo San Jorge
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donde de acuerdo con Palma et al. (2004), tam-
bién se verifica un giro anticiclonico que contri-
buye a retener la fauna subantartica casi en el
limite de la provincia. Lo mismo se observa en
otros mares. En California se comprobo (Sverdup
et al., 1942) que s6lo un sistema de movimientos
contrapuestos del agua puede mantener las pobla-
ciones de Emerita y langostas; sdlo se exceptiian
algunas bahias en las cuales el agua tiene escaso
traslado general o tiene movimientos circulares.

Las divisiones menores del Distrito Sudpatago-
nico tienen algunas caracteristicas hidrograficas
notables. En el Subdistrito Fueguino que se
extiende desde el extremo austral de la plataforma
hasta 51° S se observan cambios en el sentido
general de la circulacion en plataforma. Lusquifios
y Schrott (1983) publicaron un interesante estudio
de las corrientes de invierno del Mar Argentino.
Segun sus cartas de campos de corrientes, en esa
estacion existe en superficie un movimiento gene-
ral del agua hacia el NE. De acuerdo con la teoria
de dinamica de un fluido en movimiento en este
hemisferio, a latitudes medias y a 20 m de profun-
didad la direccion general NE cambia a N, pero en
el extremo sur y con el incremento del efecto
Coriolis, es francamente NW y hacia Tierra del
Fuego (Subdistrito Fueguino) el sentido se ha
invertido respecto al de superficie y su velocidad
se redujo al minimo. Investigaciones mas recien-
tes a partir de modelos tridimensionales con vien-
tos y mareas como forzantes, Palma et al. (2004)
y Glorioso y Flather (1995) muestran que esta
zona se caracteriza por poseer una circulacion
diferente con giros costeros en sentido antihorario
centrados en 53° Sy 66° W cerca de Bahia Gran-
de. En el mismo articulo se destacan corrientes
hacia el N sobre la plataforma entre el continente
y las Islas Malvinas y hacia el W al sur de las mis-
mas, configurando en su totalidad un esquema de
circulacion que favorece la retencion de elemen-
tos faunisticos.

Las isotermas de superficie que, en lineas gene-
rales, tienen un trazado paralelo a la costa, al sur
del Golfo San Jorge, comienzan casi perpendicu-

lares a la misma y su trazado se hace llamativo a
la altura del Rio Coig con un segmento grosera-
mente perpendicular a la costa que se extiende
hasta el norte de las Islas Malvinas, segiin datos de
la campatfia “Pesqueria XI”. La carta de isotermas
de fondo estivales obtenidas por el Kaiyo-Maru
(Lopez y Bellisio, 1973) muestran que, al sur de
51° S, se comprimen sobre la costa formando una
cufia de pronunciado gradiente térmico.

Todo lo expuesto es bastante concordante con
las divisiones que se establecieron al sur del
Golfo San Jorge. El agua muy fria y muy diluida
que entra por el estrecho y que se extiende algo al
norte y NE, asi como el trazado de las isotermas
que se mencionaron se ajustan muy bien con el
limite norte del Subdistrito Fueguino.

El Subdistrito Santacrucefio no presenta parti-
cularidades en su circulacion general y puede
reconocerse por mayores temperaturas que el
anterior (Bakun y Parrish, 1991).

Algunas caracteristicas oceanograficas e histo-
ricas explicarian diferencias en la fauna malvi-
nense, aun no bien probadas. Ellas son: la mayor
conexion de esa region con la Antartida, la gran
profundidad existente entre las islas y el conti-
nente, la presencia de un importante banco al sur
de las islas, el Banco Burdwood rodeado de aguas
bastante profundas y el avance por el sur de la
Corriente del Cabo de Hornos. Todo esto hace
que ese banco se convierta en un importante cen-
tro de cria de muchas especies y que, por esto,
debiera ser mas estudiado y protegido.

Provincia Argentina

La Provincia Argentina comprende el litoral
bonaerense al norte de 41° S y en esta zona el for-
zante atmosférico difiere de la region patagonica
dado que en promedio la intensidad del viento se
reduce hacia el norte y la direccion presenta
variaciones estacionales significativas. Por otro
lado la precipitacion excede a la evaporacion en
50 mm afo-! segiin Hoflich (1984). La descarga
del Rio de la Plata es considerable con un caudal
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medio anual de 15 a 20 x 103 m3 s-1 (Guerrero y
Piola, 1997).

Varios autores estudiaron el sentido de las
corrientes y sus magnitudes a través de modelos
numéricos que incluyen el efecto del viento
medio y del campo de masa e indican un flujo
medio hacia el NNE con velocidades superficia-
les del orden de los 0,10 m s-! entre la costa y el
talud. No obstante este sentido general, se ha
observado la influencia de aguas del Rio de la
Plata hacia el sur hasta la latitud de Mar del Plata.
Guerrero y Piola (1997) explicaron este hecho
por la accion de los vientos dominantes del sector
maritimo durante la primavera y el verano.

La interpretacion de la presencia de elementos
faunisticos subtropicales en aguas de la Provin-
cia Argentina se maneja todavia con teorizacio-
nes. Uno de los autores del presente trabajo (EB)
ha sostenido analizando datos biologicos y
ambientales (Balech, 1949, 1965, 1971 y 1986)
la existencia de una contracorriente hacia el SSW
en verano denominada Deriva Calida Costera.
Las aguas calidas llegan al litoral bonaerense en
octubre, a la Peninsula Valdés en enero y espora-
dicamente hasta Cabo Blanco al sur del Golfo
San Jorge en febrero. Este flujo estaria compues-
to por aguas de origen subantartico las que, tras
absorber calor mas al norte, se mezclarian con
proporciones menores de agua subtropical coste-
ra. Eventualmente, las aguas calidas del sur del
litoral bonaerense estarian asociadas a intrusio-
nes de la Corriente del Brasil. Boltovskoy (1970,
1981) indico también la presencia de aguas cali-
das en el litoral bonaerense pero al norte de 40°
S debido principalmente al calentamiento esta-
cional. Agregd ademas que por el oeste de la
Corriente de Malvinas circula una rama occiden-
tal de aguas subtropicales que llegaria a la zona
costera por efecto del viento y de los eddies, Bol-
tovskoy llama a este proceso “movimientos cir-
culares”.

Martos y Piccolo (1988) analizando la distribu-
cion climatoldgica de temperaturas entre 38° S'y
42° S sugirieron también la presencia de un flujo

hacia el SSW sobre la plataforma exterior duran-
te la primavera y el verano.

Bakun y Parrish (1991) también sostuvieron la
existencia de una contracorriente sobre la plata-
forma central entre los 40° S y 45° S al observar
una “recurvatura” de las isotermas superficiales
en verano.

Carreto et al. (1995) estudiando una transecta a
lo largo de un ciclo anual a la altura de Mar del
Plata comprobaron la existencia de tres sistemas
bioproductivos: el costero, el de aguas subantarti-
cas de plataforma y el de Malvinas. En el sistema
de aguas subantarticas de plataforma predominan
las aguas subantarticas en otoflo e invierno y
aguas mas calidas en primavera. Esta situacion
requiere de un flujo hacia el sur entre 36° S y 38°
S, confirmando asi la teoria de Balech.

Palma et al. (2004), utilizando un modelo numé-
rico tridimensional con vientos y mareas como for-
zantes, establecieron un flujo de agua hacia el
SSW en la zona de “El Rincén” en época estival.
Estos trabajos contribuyeron a explicar la teoria de
la deriva célida sobre la mitad norte de nuestro lito-
ral. La teoria de la deriva calida es, hasta ahora, la
unica explicaciéon de la distribucion faunistica (y,
en parte, floristica) comprobada. Lamentablemen-
te existen pocas mediciones directas de corrientes
que permitan demostrar con mayor solidez la deri-
va calida. Por otra parte, refutando afirmaciones
categoéricas de que sobre la plataforma argentina
no hay movimientos de agua hacia el sur, Lanfredi
(1972) probo que en el litoral bonaerense hay netos
traslados hacia el sur, en otoflo, de hasta 50 horas
de duracion (duracion maxima de cada medicion).

No obstante otros autores como Piola y Rivas
(1997) y Rivas et al. (2006) no descartaron el
calentamiento superficial como posible fuente de
calentamiento en la zona litoral bonaerense.
Precisamente la diferenciacion de la Provincia
Argentina en los distritos Uruguayo y Rionegrino
puede reconocerse en que en el primero predomi-
nan aguas calidas 6 6 mas meses al aflo, mientras
que en el segundo predominan aguas céalidas de 6 a
3 meses (Balech, 1949).
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