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SUMMARY

General aspects 01 the fishing of bonito (Sarda sarda) in Argentina.

Basic aspects of the fishing of fonito in Argentina such as: catch statistics,
fleet and gears, season and fishing grounds, and catch per unit effort (CPUE) are
analized.

The terms "catch" and "landing" hace proven te be equivalent. Annual yields
were rather variable from 1961 to 1985 (mean = 1,391 t) and tbey were above 2,000 t

in only eight years (Figure 1).

FAO World Catch Statistics show that none of the different populations of
Sarda sarda OI other species of the Genus may support a highly productive fishery.
Exceptions are Sarda chilensis and S. sarda from the Black Sea, which ¡s exploited
¡'y Turkey. On the basis of available information it may be inferred that the Bonito
of Argentina. has more competitors and a narrower thophic spectrum th'm lhat from
the Black Sea.

The features and performance oI' the fishing fleet during 1982 - 1985 were con-
sídered. Neither the former nor the latter aspect showed great differences among
'Off..shore" and "Inshore" ships. The catches of the first groupcomprised about 6 %
of the annual landings, and they carried out about 5 % of the fishing trips (rabIe 3).
The catches of the "Off-shore Flect" have been decreasing continuosly, mainly since
J977, F:rom then on, they have represented letis than 10 % of the total (Tables 1
J.nd 2). During me 1982 - 85 period, the fleet as a whole consisted of 31 boats, but
thev did not operate every year: the number was decreasing from 26 to 11, perfor-
ming an average of 5 - 8 trips ayear cacho The main characteristics of th,~se ships
are: Main Engine of 380 HP; Length over a11of 22 m; storage capacity for 1,000 boxes
of fish (40 kg each); autonomy of 7 days and Building Date in 1972 (rabIe 3). Al1
of tbem are pW'se seiners.

(1) Contribución INIDEP NI? 641.
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The gear used is a special uet (Figure 3) with sizes ranging from 180 X 30 and
240 X 40 f, depending on the length and shifting capability of the boato Total lead
weigths varies between 1 and 2 t. Mesh size is 38 - 60 mm in the "active" part of
the net, whose floats are arranged at arate of 10 kg/f. The bag of a trawling net
¡s enclosed to the "active" portion, so tbat the catch may be picked up on board
either partiaUy or completely, depending on its size. As a role, the pattem of fue Det
favors maueouvering speed rather than capacity of taking large catches. No accous-
tical equipment is used to detect shoals, which is done simply by sea surface watching.

Summer js the fishing season. The landings often begin during the last week
of January, il1crease up to March, and then decrease sharply. As an average from
1961- 85 the catch corresponding to June-December was below 0,1 % of the total
(Figure 2).

Under the assumption that tbere is no change of the relative abundance of Do-
uito within a fortnight, into a statistical square of 15 X 15', CPUE data (catch in
boxes per day-boat in tbe fisbing ground) from 1982 -84 were used to test tbe rela-
tionsbip between Fishing Power and Engine Power. Neither consistent relationships
nor large differences among Boat S:rata (50 HP intervals) were found (Table 4). The
fleet was tberefore considered homogeneous.

The distribution of values of mean CPUE per trip was consistent with a con.
tagious pattern of the Bonito shoals. The log-normal statistica! distribution was
fitted (Tables 5 and 6). The parameters were:

y =mean of log CPUB::: 1.6366
S2y = 0.3036

The maximum value ofcatch per day-boat in tbe fishing ground W'as625 boxes.
The mean 1982 -84 was about 64 boxes/day-bfg,equivalent to 2.6 t/d - bfg (mean
confidence limits: 2.3 and 2.9). About 20 % of fue total trips failed in catching the
species.

Atilie beginníng of the fishing season (Figures 4 to 6) the Bonito shoals, coming
from the NE oftenconceDtrate between 36.36° 30' S and 54 - 55° 30' W, into & zone
whose imaginary axis is represented by the isobath pf 20 f. As the season progresses
main concentrations move towards SW. The limitregistered for this movement dur-
ing 1982- 84 Wa$ the position of 39° l()f S- 58° 48' W. Afterwards, the shoals be-
come scattered attd tbe fishing yields per day. décrease. Nevertbeless, it is usual the
occurrence of a mort period oí .goodcatches clbse 10 the end of tbe season. They
are often registered near theNE comer ofilie opération zone of the fishing vessels.
This fact would indicate thebeginnil1gof tlte rnassive mÍgration from the Tegion (later
March, early Apru). There were large. varmtions r~t to the exact time when the
abovementioned ctsplacementS occurred. Changes in low and high densities seem to
follow no cIear sequence, even. witbin a given season, making difficult to anticípate
when the fishing effort should be applied.

Annual values oi Mean CPUE (1982 -85) were independent from the respective
effort (Figure 7). It is suggested tbat the reason is that the Coefficient of Catchabl.
lity q, should not be considered as constant because of a large vari.ability in fue
shoal input iDtO the area each year. Most but not all of the fishes could be able
to enter the region massive1y. Therefore, a part of the stock would remain inacce.
sible to the boats operating into a restricted area around Mar del Plata. This is th€
reason why the Surplus ProdllCtiQlI Models for management of the fishery wilI not
be suitable in tbis case, unless the fishing vessels were able to get the total area
of distributiOD of the stock, in spite of tbegoodDess of fue day-boat in fishin¡ ground
as a mcuuro of 1U0IL
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INTRODUCCION

La pesca del bonito, que se realiza desde hace
más de treinta años en Argentina, ha adquirido
cierta importancia local en el ámbito marpla-
tense.

De hecho, la especie es uno de íos pocos gru-
pos pelágicos de probado interés comercial en
nuestro país. Los efectivos ingresan cada vera-
no, procedentes de las aguas de plataforma de
Uruguay y Brasil, así como de los sectores oceá-
nicos adyacentes, donde se supone que habitan
durante la mayor parte del año (Aasen, 1967;
Aasen y Castello, 1968 a y b).

Precisamente, ha sido Aasen (1967) el prime-
ro en publicar sobre aspectos directamente vin-
culados con la pesquería argentina de bonito.
Refiere este autor las condiciones ambientales
relacionadas con la presencia de la especie al
principio y al final de la temporada; establece
que la plataforma bonaerense constituye el hábi-
tat estival trófico de los cardúmenes y considera
la talla, peso, condición y contenido lipídico por-
ct:ntual de los ejemplares tomados de muestra en
dos viajes efectuados con un buque pesquero eo-
m~rdal. Asimismo, estima en forma muy preli-
mmar el valor de la tasa instantánea demorta-
Edad total y sug;ere que la especie podría ser
capturada probablemente durante todo el año con
barcos cerqueres de gran tamaño o bien median-
te redes de enmalle.

Aasen y CasteHo (1968 a) determinaron una
zona probable de d.esove de la población, previa
a la temporad3 de pesca comercial. Posterior-
mente Ct\asen y Castel1o, 1968 b) comunicaron
la realización de una experiencia de marcado e
intentaron asimilar a edades los modos de las
distribuciones de longitud.

Barlind y Malaret (1970), motivados por el
d~'sarrollo exncrimentado por la pesquería de ba-
nJto entre 1967 y 1970, examinaron 'as estadís-
ticas de captura de[período 1948 - 1970 la evo-
lución de la flom, técn;cas de 'pesca v ~ondicio-
nes de mercado durante dicho Japso.

.

Christiansen (1971) describ~ó histo16g;camente
la lesión y reacc;ón inflamatoria causada en los
ejemplares .iecaplu:ado5 de la experiencia de mar-
;:.~aÓ)npreviamente comentada.

Castello y Gagliardi (J 969) h::m discutido el
carácter de la¡; clases modaJe~ de taUa determi-

nadas en las muestras de una temporada de pes-
ca, realizando la primera prueba de ajuste para
esta población a la ecuaCIón de crecuniento de
von Bertalanffy, y analizaron el grado de madu-
ración sexual de los ejemplar~ examinados.

Gudmundsson (1971) ha comentado íos re-
sultados de varias salidas de reconocimiento v
pesca experimental de bonito efectuada.s antes y
durante la temporada de 1971. En esta publica-
ción, el autor refiere aJgunas observaciones sobre
el comportamiento migratorio, segregación por
tamaños y rendimiento de lo:; cardúm¡;:nes detec-
tados, en vinculación con las condicione~ ambien.
tales jmperantes.

Gudmundsson et aL (1973) realizaron básica.
mente el mismo tipo de consideracione-¿, respecto
de la temporada de pesca de 1972. .Añadieron
información sobre la relación largo-peso y los
hábitos alimentados de los ejemplares captura-
dos, además de discutir aspectos tecnolÓgicos re..
lacionados con ia red y equipo de pesca utiliza-
dos en las campañas de' prof;pección efectuadas
ese año.

Castel10 (1973) ha comunicado Jos resultados
de muestreos biológj~os de los de:;¡¡;:mbarques co-
merciales correspondienks ¡¡ las temporadas de
1968 a 1971, referentes a taHas y factor de con-
dición.

Finalmente, el mismo autor (Casü~H(1, 1977)
publicó los valores estadísticos mensuales de las
distribuciones de frecuencias de longitud y una
estimación de los parámetros de la re1ad6n largo-
peso para el conjunto de los muestreos de la pes-
ca comercial del per;odo 1972..1974.

Sin embargo, pese a las expectativas generadas
hacia finales de la década del 60 y principios de
la siguiente, la pesquería de la especie no ha pro-
porcionado grandes mag,nitudes de deg.,.embarques
con posterioridad.

Debido al tiempo transcurrido desde entonces,
parece interesante re-examinar algunos tópicos
básicos que hacen a Ja explotadÓn del recurso,
tales como las estadísticas de captura, la 110ta
pesquera, las técnicas y artes empleados., los es-
fuerzos de pesca aplic2dos y las zonas dond~
éstos se han ejercido durante los últimos años. El
objetivo es comprender las modalidades. a las que
se ajusta la etapa extractiva de la pesquería, ob-
tener un patrón de medición para el esfuerzo
pesquero e ilustramos acerca del arreglo espacial
y temporal de los c:trciÚlDenes, obtc¡:,;cndo nueva
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evidencia sobre sus desplazamientos en la plata-
forma bOnaerense.

Se evaluará también la posible utilización fu-
tura de los Moderas de Producción Excedente
para brindar asesoramiento sobre esta pesquería.
Se acepta, desde el principio, que en la actualidad
la serie de datos de CPUE y esfuerzo anuales no
es suficientemente extensa, por lo que no se in-
tenta ajustar dichos valores de inmediato a alguno
de aquellos modelos (Schaefer, 1954 y 1957; Pe-
lla y Tomlinson, 1969; Fox, 1970).

MATERIALES Y METODOS

Los datos de desembarques mensuales y anua-
les en Argentina han sido tomados de los Bole-
tines Estadísticos publicados por la Subsecretaría
de Pesca de la Nación. Se consultó a los capita-
nes y tripulantes de una decena de embarca-ciones
comerciales acerca de la realización de descartes
de material a bordo, para apreciar si los desem-
barques de esta especie son equivalentes o repre--
scnta.tivos de las capturas.

Han sido consideradas captUraSde Sarda sarda
a nivel mundial, procediendo los datos en este
sentido de los Anuarios Estadísticos de Pesca de
la FAO (FAO, 1964 et seq.).

Las embarcaciones nacionales que intervinieron
en la pesca de bonito entre 1982 y 1985 fueron
Identificadas mediante la revisión de los partes o
formularios ("Anexo IT") que, desde aquel año,
todos los patrones deben cumplimentar al término
de cada viaje y entregar en el Mercado de Con-
centración Pesquera del puerto marplatense. Las
características de los barcos fueron consultadas de
los registros de la delegación Mar del Plata de
la Prefectura Naval Argentina.

La información básica sobre la red específica
utilizada por las embarcaciones boniteras ha sido
gentilmente suministrada por personal del Depto.
de Técnicas y Artes de Captura, del INIDEP. In-
formación complementaria ha sido recogida de
publicaciones técnicas (Gudmundsson el al., 1973;
Pérez Habiaga el al., 1984).

En la declaración de actividades por viaje que
se ha mencionado anteriormente se consignan los
datos de desembarque por especie, el arte utili-
zado, la fecha de desembarque y la ubicación del
área de pesca. Luego de registrar la información

correspondiente a las embarcaciones equipadas
con red de cerco durante los períodos de enero
a mayo de cada año, se dedujo la duración total
de cada viaje consultando las respectivas fechas
de zarpada de los registros de Prefectura. Se es-
timó luego la cantidad de días en el área de pesca
(DAP) de cada viaje, considerando la zona de
operación del barco y asumiendo para todos ellos
una velocidad de navegación de 7 nudos, hacia y
desde el área indicada.

Es habitual en muchas pesquerías que la capa-
cidad de captura de las embarcaciones, por uni-
dad de tiempo, sea función directa de alguna ca-
racterística de la nave, generalmente asociada con
su tamaño y/o la potencia de su motor. En tales
situaciones, los datos de CPUE sólo resultan ma-
nejables si el poder de pesca de cada buque se
refiere al de una unidad (o grupo) tomado comb
patrón, por medio de la aplicación de un coefi-
ciente empírico. El esfuerzo a contabilizar resul-
tará entonces de multiplicar el poder de pesca es-
tandarlzado por el tiempo en que se ha aplicado.
Con el objeto de comprobar si era necesario pro-
ceder a una estandarización de este tipo del poder
de pesca de los cerqueros dedicados a la captura
de bonito, se sigu:6 esta serie de pasos:

a) Las embarcaciones fueron divididas en
seis estratos, arbitrariamente establecidos, de
acuerdo con su potencia de máquina (201 -250;
251 -300; . . . hasta 551 - 600 HP).

b)Se estableció a cuál de los estratos corres-
pomró la mayor cantidad de viajes durante las
temporadas de 1982 a 1984.

e) En principio, se trabajó sólo con los datos
de CPUE (cajones de 40 kgíDAP) de los barcos
pertenec:entes a dicho estrato moda!. Para esta-
blecer zonas de distinta abundancia relativa, se
CC11$ideraronperíodos de 15 días y cuadrículas
estadisticas de 15 minutos latitudinales por 15 de
longitud. Dentro de cada unidad temporo-espa-
cia1.de esta naturaleza se registró la realización de
un cierto número de viajes de pesca, con sus co-
rrespondientes valores individuales de CPUE Es-
tas cantidades fueron promediadas por unidad,
agrupándose los resultados en cinco estratos de
abundancia de igual intervalo (entre 0,1 caionesj
DAP y el máximo promedio calculado). En una
sexta categoría se nndearon las cuadrículas-quin-
cena con capturas nulas.

En otras palabras, se asumió que no existen
diferenciasen el poder de pesca de los barcos que
pertenecen a un mismo estrato de potencia y que
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éstos pueden servir como muestreadores equiva-
lentes de la abundancia relativa. También se asu-
mió que no hay cambios significativos en la abun-
dancia de los peces en áreas de 15 x 15' en el
lapso de una quincena.

d) Los valores de CPUE por viaje de las em-
barcaciones restantes fueron asignados a su ea.
rrespondiente estrato de potencia, pero computa-
dos dentro del estrato de abundancia relativa de-
finido para el grupo moda] de barcos, según coin-
cidieran en área y quincéna. Por ejemplo, si el
estrato patrón de embarcaciones fue el X, que
obtuvo en la cuadrícula i durante la quin~;ena j
una CPUE medIa de, digamos 30 cajones por
DAP, entonces la abundancia relativa de la cua-
drícula-quincena ij se ubicó en el primer estrato
de densidad (0,1 a 84 5 caj/DAP). Si un barco
de! estrato Y capturó 1.000 cajones permanecien-
d:>.4 días en la m;sma cuadrícula y quincena, este
Viaje con CPUE ::=250 cajjDAP se computó como
valor individual del rendimiento de los barcos del
estrato Y en el grupo de. más bajas densidades.

Luego se promediaron los valores de CPUE
por grilla (intersección de los estratos de poten-
cia y abundancia) a efectos de visuaJizar las posi..
bles diferencias.

e J También se realizaron regresiones de los ve.
leres individuales de CPUE por viaje en funci6n
dI;"la potencia de máquina, para cada uno de los
estratos de abundancia separadamente.

Además de conocer el rendimiento medio por
unidad de esfuerzo empleado, al pescador puede
intercsarle tener mayor información sobre el ran-
go dentro del cual puede esperar que se muevan
aquellos valorcs medios. Si existe la pos;bilidad
de incorporar modificaciones al sistema de pesca,
ras cuales proporcionan a sus colegas valores di-
ferentes de capturas, seguramente deseará saber si
puede confiar en Jos resultados de incorporar ta-
les cambios. Estas hipotéticas inquietudes se rela-
cionan con los conceptos estadísticos de estima-
ción illsesgada deJ CPUE promedio por viaje y con
el cá1culo de los limites de! intervalo de confianza
respectivo. Para acceder a estos valores, resulta
indispensable conocer el tipo de distribudón a la
cual se ajustan las observadones indivi.duales. Fi-
nalmente, si la distribución es Normal, o los da-
tos pueden ser normalizados de una manera ade-
cllada, $(; hace far;tible efectuar comparaciones
mediante ¡as pI1.¡(~bazdes,m:oHadas Dara este tipo
de distribución.

t
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Los resultados referentes al poder df: pesca de
los comerclales boniteros en función de la poten-
cia de su motor indicaron que no exi~t,;;¡(¡diferen-
cias significativas a este respecto. PodeuiOs con-
siderar entonces que cada barco c01~titUyó un
muestreador equivalente de la abundan(',ia rela-
tiva del recurso, representando cada viaje de pes-
ea una muestra del mismo peto.

Además, la agrupac:ém. de lo.s\valores ir..dividua-
les de CPUE por viaje en lomo a las ID<!.gniwdes
menores, con escasas observaciones hada la re-
g:ón de mayores rendirnient()::1, permitió de8'."artar
a priari que el COOj"Ultopudiese aju:;tarsc a una
DistribucIón Normal. Se nrocedió entonces a ve-
rificar su correspo'ildend~' con valores teóriCOBde
otros dos modelos, di;: u§o frecuente ¡-:.u::! trata.,
miento de disposiQiones "d~ contagio"; !a Distri-
buci6n Binomial Negativa y la Log-Nonna1. Para
el primer caso, fue nCC'..tsarionevar las observa..
ciones originales a su e:tpresi6n discreta, tomando
la parte entenI de las mismaf>. E! ¡nd;G',~inverso
de agregación (pa.rámetm le) 'SeeMlmÓ pnr el Mé-
todo de Máxirila V crosimHitud (Bliss y Fisber.
1953). Finalmente., lo:\;va!o.,e:; ¡eÓ:lcO;¡correspon.-
dientes fueron comp.ara.d.üs con !;:;,,;tri;01;uencias
observadas por medio de m~i ¡est dC';'i(Mdtd d\~
ajuste, consistente en una prm:ba lra;!'iclcmaJ de
"chi-cuadrado". La ap!i'':Bdóft de Ja requie-
re que para cada par comparado se CÜffJ1proebe
que N'" sea mayor o igual que 5, Dicho requ.isito
significó, como es babitual, la nece$idad de reunir
clases. A e¡;¡teefecto se adoptÓ eJ crlttrh) tje apro-.
ximadón a la equiprohc;bHidad de cgd,.; gro¡ro de
cJases. Ha sido demostrado que ésta ~:; 1a forma
más correcta de cl1mplimenÜi:I' el reqdsito indiQ
cado para este t)oo de (ManIl y Wald,
1942; Spruil, 1977), En el presente easo. se ha
optado por ir sumando Jas probabiHdades oor
cJase hasta Que cada conjunto de ellas a_;umulase
una probabilidad semejailt,e a la que correspondi6
a la clase "x = cero".

Para el ensayo con ¡~¡Distl;budón Lag-Normal
fueron usados logaritmos decimales y un n(:mero,
arbitrariamente escogido, dI; doce clas:e:s origina.
les para agrupar las frecuem::ias de Y'" Jog x. El
vaJor medio de C,pUE fIJe' estirnado ,.ig:ulendo ~
Aitchinson y Brown (1957) y !os IÍfml.es fiducia-
les de la estimación, de acu.erdo con k retrans-
fon.'\lac~6n sugerida por Jones (1956),

Con ei objeto de estable;:er el patrón d,~ ingre.-
so de los cardúmenes de bon~t.¡j al áre2, de opera-
ciones de la flot~ se pmcedió a gra1'icar los pro-
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medios quincenales de CPUE obtenidos en cada
cuadrícula de 15 x 15 minutos.

Debido a que el mayor rendimiento medio de
Wla unidad cuadrícula-quincena fue de 423 caj¡
b-DAP ~aunque se registraron viajes individuales
con una captura media diaria superior) y a que
se decidió emplear 5 estratos para estos gráficos,
el intervalo de cada uno de éstos se estableció en
84,5 caj/b-DAP, resultando:

Estrato 1: 0,1 a 84,5
Estrato 2: 84,6 a 169,1
Estrato 3: 169,2 a 253,7
Estrato 4: 253,8 a 338,4
Estrato 5: 338,5 a 423,Ocajjb-DAP.

Asimismo, se indicaron en los gráficos las uní.
dades de rendimiento nulo.

Por último, para obtener el valor anual de
CPUE, los datos de ('.aptura y de días en área de
pesca por barco, del período W&2-1985, fueron
sumados sobre esta base temporal. realizándose
luego su oocionte 9imple,

RESULTADOS

ESTADISTICAS DE CAPTURA

Las Tablas 1 y 2 indican los desembarques,
mensuales y anuales respectivamente, registrados
en nuestro país desde 1961, discriminados por
tipo de flota. Debido a que el pescado tiene un
elevado precio de primera venta y a que se esti-
ma que, por destinarse a conserva principalmente,
no existe captura de tallas no utilizables, los pes-
cadores consultados coincidieron en señalar que
no se efectúa descarte alguno de ejemplares a
bordo. Por otra parte, ninguno de los entrevista-
dos tuvo conocimiento de que se hubiesen cap-
turado alguna vez individuos menores que 30 cm
de largo total. Por esta razón, puede asegurarse
que en la pesquería actual de bonito en Argentina
los términos "Captura" y "Desembarque" resul-
tan equivalentes.

Los valores anuales han sido graficados en la
Figura 1, en la cual se ha señalado con línea de
trazos el nivel medio de capturas por temporada
de los 25 años considerados (1.391 toneladas).
Puede observarse que el rendimiento de 2 000 t
sólo fue sobrepasado en ocho de los años del pe-

dado, con mayor significación entre 1969 y 1972,
cuando las embarcaciones de Altura fueron res-
ponsables de más del cincuenta por ciento de los
desembarques. Para todo el lapso, sin embargo,
esta participación se ha reducido a menos del
30 % frente a la que ha correspondido a la flota
Costera. Desde 1977 en adelante la importancia
de los barcos de Altura en relación con la cap-
tura de bonito disminuyó fuertemente, represen-
tando menos del 10 % total.

De acuerdo con los datos recogidos, durante
el período de mayores rendimientos las capturas

"
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FIG. 1: Desembarques anuales de bonito, en toD~
en la República Argentina.

nacionales alcanzaron a significar hasta un 18 %
del total mundial correspondiente a Sarda sarda.

O;>nsiderando los años 1965 a 1983, las esta-
dísticas mundiales indican que la especie se ha
pescado en siete de las Areas Principales de FAO
(aquellas numeradas 21, 27, 31, 34, 37, 41 Y47).
El rendimiento medio anual de cada una de estas
áreas ha sido de unas 4.600 t, totalizando unas
32.100 t/año. Sin embargo, puede considerarse
que los desembarques anuales de la especie son
muy modestos en todas las zonas de pesca, con
excepción de los que realiza Turouía en el Mar
Negro. D:cha pesquería constituye casi el 70 %
del total en promedio, habiendo alcanzado valo-
res anuales superiores a las 30.000 t/año.

El área del Atlántico Sudoccidental (Area 41
de FAO) es la que ha seguido a dicha zona prin-
cipal en rendimientos medios durante el mendo-
nado periodo, pero con un promedio muy infe-
rior, de unas 3.150 t/año. Dentro de esta área, las
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estadísticas consultadas parecen indicar que los
desembarques de Brasil ¡ueron los más volumi-
nosos en tOSperíodos 1965 -69 Y 1973 -75, pre-
dominando los de nuestro país en los años res-
tantes. Debe señalarse que desde 1976 las captu-
ras brasileñas han sido prácticamente nulas, al
tiempo que se incrementaron las correspondientes
a Katsltwonus pelamis, especie cuyo nombre vul-
gar en portuguis es precisamente "bonito". De
cualquier forma, 3Wl considerando que puedan
existir alrededor del mundo pesquerías artesana-
les, o descartes no informados en pesquerías in-
dustriales, sobre cuyos montos se carezca de re-
gistro (CICAA, 1985), resulta evidente que las
poblaciones de Sarda sarda, salvo aquella propia
de! Mar Negro, no se han mostrado como base
de pesquerías cuantitativamente muy desarrolla-
das, ya sea que esto dependa de su propio poten-
cial o del esfuerzo dirigido a las mismas. Al res-
pecto, es interesante recordar que la especie S,
chilensis, siendo explotada por un número mucho
menor de paises, ha proporcionado aproximada-
mente el doble de rendimientos anuales (Yoshi-
da, 1980).

Debido a que en la pes<~aes una regla general
que el esfuerzo de un año dependa en gran m.e-
dida del é,...itode las experiencias previas, parece
más aceptable la hipótesis de que la especie está
integrada por poblaciones con una capacidad de
producción natural más bien reducida.

En relación con la estacionalidad de la explo..
iac:ón en la Argentina, ésta se apr«.ia claramente
en la Figura 2, que resume los datos mensuales
de los últimos 25 años. Las capturas comienzan
en enero (generalmente en la última semana),
suelen -ir en aumento hasta marzo v disminuir a
continuación. Los meses de junio a -diciembre re-
gistran capturas muy esporádicas, que durante el
lapso indicado promediaron menos del 0,1 por
ciento.

FLOTA PESQUERA

La Tabla 3 resume las características principa-
les y los viajes realizados por las embarcaciones
cerqueras que intervinieron en las temporadas de
pesca de bonito 1982 ~ 85.

Las mismas se han ordenado en seis grupos de
acuerdo con su potencia de máquina. Además, se
ha destacado a los b:lrcos considerados como pes-
queros de Altura por la Prefectura. Pueden ser
señalados los siguientes aspectos:
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a) Como ya se indicó, los buques de altura
han part..clpado muy poco de esta pesca. Se ob-
serva que só.o poco más de 5 % de los viajes han
sido llevados a cabo por barcos de e;st~i-:ategoría.
De la Tabla 2 puede dec.iucirseque los mismos
rindiel'ODel 6 % de las capturas, es decir un va-
lor muy similar en proporción. Por lo tanlO, cabe
asumir que la jerarqu28ción eb Prefectura no se
ha traducido en evidentes diferencias de eficie¡1cia.

b) Lo apuntado precedentemente es razonable,
cuando observamos que el grupo de embap;:acio-
Des de altura muestra una cierta tendencia hacia
valores mayores en todas las características ope-
rativas enwneradas, pero que las dUt'Ienc.ias de
magnitud no son sustanciales.

e) Se han comprobado débiles correlaciones
positivas entre el tam.año v la potencia de má-

,
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F'IG. 2: Porcentaje mensuaí de los desemtJ,¡fqu.es
argentinos de bonito H~61, 1985,

quina, así como entre ésta y la capacidad de car-
ga (media en cajones de 40 kg) que "e resumen
d~ la manera siguiente:

Eslora (metros) ==
12,37+ 0,026 HP (r = 0,627; N '--=31)

Capacidad (cajones) =
2,693 HP - 34,24 (r = 0,418; N ""=

31)

d) Las características medias de un barco de-
dicado a esta pesca durante el periodo en c'uesti6n
fueron:

- Motor de 380 HP
(promedio: 393::t: 27)

-Eslora de 22 ID
(promedio: 22,4::i: 1,1)

- Capacidad para 1.000 cajones
(promedio: 1.020:t 180)

- Autonomía de 7 días
(promedio: 176 horas:t 24)

- Año promedio de construcción; 1972.
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e) De los 31 barcos que cuya salida se cons-
tató, operaron 26 en 1982, 13 en 1983, 19 en
1984 y 11 en 1985. El valor medio entre S y 8
viajes por embarcación y por temporada es un
poco engañoso, puesto que se ha visto que son
progresivamente menos los barcos que realizan
salidas. Esto es signo de una desconfianza cre-
ciente de los armadores sobre el éxito previsto
para la PesCa ylo la rentabilidad de las opera-
ciones. Debe destacarse que de un total de 58
Partes pesqueros del año 1985 examinados, 36

Jareta "llnga super! or

¿

,
~'u' --

de la red, la relinga superior es de una longitud
entre 3 y 4 % menor que la inferior. Esta lleva
los plomos que posibilitan el despliegue vertical
del arte cuando es arrojado al agua; el peso total
de los plomos varía entre una y dos toneladas,
disponiéndose las unidades en forma más laxa
(3 -4 kg/braza) bajo el "matador" o "pezzale"
y de modo más concentrado (hasta unos 100 kgl
braza) a medida que aumenta el tamaño de ma-
lla, hacia el otro extremo de la red. De este modo,
cuando se arroja la última parte de la misma

Floudor.. ~t.~

FIo. 3: Esquema de 1111&red de cerco bonitera.

Iols8

provinieron de tan sólo tres embarcaciones. Sin
embargo, se hace constar que las capturas regis-
tradas en estos Partes representó la mitad del to-
tal oficialmente desembarcado, mientras que para
los años restantes el porcentaje de cobertura varió
entre el 87 y 97 %.

ARTES DE PESCA

Si bien algunas pequeñas cantidades de bonito
son capturadas mediante el uso de lín~s, nasas o
redes de arrastre de fondo, cuando se procura la
pesca de otra especie (pez limón, besugo, sciéni-
dos), indudablemente el arte específico es la red
de cerco. Este es un arte de superficie coya pro-
yección en plano recuerda la forma de un arco
(Figura 3). La línea o relinga superior representa
la cuerda del mismo y está formada por dos ea-
bos de igual diámetro, usualmente de unos 16 mm,
pero con sentido opuesto de torsión ("tors!ón Z"
y "tors;ón S"). Un tercer cabo que se une a los
anteriores lleva las boyas de suStentación (unos
10 kg/braza, aproximadamente).

La relinga inferior también se constrt1ye con
dos cabos de torsión opuesta. Debido a la forma

gana profundidad más rápidamente, nivelándose
con el extremo del "matador".

La relinga inferior lleva también las anillas
por cuyo interior pasa la jareta o corredera, un
cabo de material sintético con alma de acero que
tiene la función de cerrar la parte inferior del
cerco, t.-uando es virado desde ambos extremOi
luego de que la embarcación ha completado un
círculo alrededor del cardumen.

l.;as redes de uso más frecuente en nuestro país
pan la pesca del bonito tienen una relación
jmporhnte entre largo y altura: 6/1 a 10/1. Su
tamaño absoluto depende en parte del tamaño y
radio de giro efectivo del barco que las utiliza,
fluctuando entre 180 X 30 Y 240 X 40 brazas.
E"l general, las redes más pequeñas permiten una
operac=ón de cercado más rápida, aunque su ta-
maño resulta apenas suficiente para rodear car-
dúmenes muy densos. La velocidad de desplaza-
miento de estos peces, en relación con la de las
embarcaciones, provoca que no sea conveniente
emplear redes de longitud mayor aue 240 brazas,
puesto que el retraso de la maniob~a disminuye
fuci mmente su mayor eficiencia potencial de cap-
tUra.
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El porcentaje de "embando" que se emplea en
Argentina es más bien bajo, entre el 5 y.20%
por lo general. Es decir, la diferencia de longitud
entre el total de mallas estiradas y los cabos que
conforman la relinga no es muy grande. Si aquel
poICentaje fuera algo mayor la configuración de
trabajo de las mallas se acercaría más a un cua-
drado (al hundimiento máximo y en ausencia de
correntada), pero se requeriría más paño para
lograr el mismo largo de red. De esta manera,
pese a que el criterio adoptado por nuestros pes--
cadores tiende a reducir la altura efectiva del arte
al provocar que las mallas trabajen más estiradas
en sentido transversal que vertical, se favorece el
manejo de un menor volumen de red y, nueV8-
mente, la realización de una maniobra másrá-
pl~.

tLa pérdida de rendimiento en profundidad que
¡$ede causar la reducción de la altura efectiva
se considera scc:unrlaria. Eu realidad, la decisión
de efectuar UD.lance t;:$tom.ada en la mayoría de
los casos de acuerdo a la apreciaciÓn visual de
los cardúmelles en superficie, "in empleo de ins-
trumf,ntos acústicos de detección. Así, grupos de
peces que no aparecen muy numerosos a flor d,;~.
agua suelen desalentar todo icntento de captura,
independient;:;.mente de la importancia que el car-
dum:;n pueda lener e:a sentido vertical y de la.
caprddad del arte para akanzar ¡as capas máf;
probndas..

El tamaño de Ja~. manas y los diárl1etros rlf.;l
hilo de ni1ón varían según la posición del paño
en cuesf6n. Desde luego, las mallas más peque-
ñas se ubicaD en el se(,1or del matador, con una
longitud estirada de: unos 38 a 6') ¡nm. E1 diá-
metro del hHo ¿n~sta zona de la re..1 es intl.;r-
medio a gmeso (210í36 a 2HJ/90).¡;':s hab;tl711
que luego el mal1ep' V1va S;"'1dnf'1~s abierto y el
hilo más fino (210 '48 a 210/29;.

Adosada a una abertura del pañ.o del rnatador
y próx.ima. al eX1re.mo de los pescadores le¡.
cales disponen !a'2ntebo1sa y !a bO!S1 de una red
de arrastre. Esta ';C ar~oia Hada en el m0mento
de la lTI.aniobTade calado y s610 se. abre, permi-
tiendo que el pescado entre: en eIb, al finalizar
el virado de ja mav01 parte de 103 paños. Así, la
bolsa conteniendo la captura puede S{;f jztida a
bordo de una vez () por secciones, de acuerdo al
6x.ito de! lance.

Debe ag¡"eg"H's¡~que para reCG~er los uai10s de
1m; redes. de cerco usando e1 gu;,;,che de pesca,
estos barcos cuem::m con una. pOderosr. pasteca

SI

hidráulica, el power block, .cuya garganta tiene
forma de "V". Este aparejo penmte reordeuar
los paños sobre cublerta a med1da que son reco-
brados, operación que se inicia desde el extremo
opuesto al matador una vez que se ha concluido
el virado de la jareta.

El diseño básico descripto hasta aquí conoce
de múltiples variantes. l.as reHngas pueden estar
constituidas por un solo cabo, o por dos con la
misma torsión. Los pesos pueden estar dados por
piezas ovales de plomo o por cadenas.. En oca-
siones, la red puede tener el mismo tamaño de
malla (unos 60 mm) en toda su extensión.

R\)PUERZOS, CAPTURAS MEDIAS
Y AREAS DE PESCA

1. UDidad de esfuerzo y estud..hí!leiÓB
de. poder de pesa¡

La Tabla 4 resume los resultados obtenidos en
relaci6n con la captura en cajones por día en el
área de pesca, agrupando los datos de los tres
años (1.982 - 84). La tal,la tís;ne doble entrada:
sus filas corresponden a los estratos de abundan-
cia relativa definidos en base a las embarcs.,:iones
f.luf:realizaron más viajes. Claramente, ¡:st.¡¡sfue-
ron las del (';strato de 351 -400 HP, responsables,
de 194-/374, o :S(~a52 % del total. Las colum:-
na.s representan 1a CPUE media de los barcos de
difen:nles estrato~ de potencia" actllando, en aque..
Has zonas, La última columna c:orrespoqde al to-
taJ de la flota en cada árr;::ade abundancia rela~
ti",a. EI rcuadro ''::5;ilustrativo de los siguientes
a:spectos:

a) Dentro de unidades (cuadrícula-quincena)
del IT:usmoestrato de abundancia relativa no se
registraron diferencias. marcadas entre los distin-
tos grupos de barcos. Esto se aprecia tanto en la
simi.!arid.ad de los valores prorne;dio de <:PUE por
estrato. como en la muy baja correiac:ón de los
resuJtados individuales de CPUE =a+ b. HP
(en la que el coeficien.te r varió entre 0.03 y
1)10),,1\ UTI¿eonc'u<;;ó.., análoga había.n arribado
B:lrHr:d y ~v"b1aret (1970) al i~studiar los rendi-
mie"Üos de las emb'lrcadones bonherns que ope--
rarOl.1en el año 1970 en runc:6n de su eslora.

b"J Como consP.'-cucncJadel punto anterior, la
nota p.lleáe ser traiada eomo. homogénea en re-
lación (;.(:111la capackbd de pesca asociada a su
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potencia de máquina. La columna de valores to-
tales para el conjunto muestra medias en aumen-
to directo con la abundancia relativa. Estos au-
mentos generales acompañan la tendencia te'-
gistrada para el estrato modal de embarcaciones,
pudiendo ser atribuidas las diferencias entre los
distintos grupos de barcos al azar o a causas
distintas que el motor (habilidad de los pesca-
dores. distinta reactividad de los peces, etc.) que,
en todo caso, son difíciles o aun imposibles de
medir.

c) Además del incremento en los promedios
de CP'lJE por viaje, la columna final indica tam-
bién ~) aumento de las varianzas. Esto responde
a una disposición espacial de los cardúmenes no
aJe~toria sino "contagiosa" .

d) La última fila de la tabla consigna las me-
dias finales de CPUE para cada grupo de barco,
considerando todos los viajes realizados inde-
pendientemente del área de abundancia. A pri-
mera vista, parecería que pueden reconocerse dos
conjuntos, integrado por las embarcaciones del
estrato modal y las que se incluyen en el estrato
de mayor potencia el primero, y por el resto de
los barcos el segundo. Ambos mostraron dife-
rencias en la media y desviación estándar. Sin
embargo, es más probable que las mismas se
deban a que las unidades de aquel primer con-
junto simplemente operaron en mayor propor-
ción que las otras en áreas más favorables. En
efecto, los barcos del estrato modal y los de ma-
yor potencia estuvieron entre los que realizaron.
menor proporción de viajes a las zonas de ren-
dimiento nulo: 13 % de cada total. Porcenta-
jes similares efectuaron las embarcaciones de los
estratos de 301 - 35O'y de 451 - 500HP, pero
éstos operaron más que aquéllos en las áreas de
menor abundancia: 72y 65 % contra 56 y 55 %,
respectivamente. Además, se aprecia que los bu-
ques que alcanzaron promedios totales más ele-
vados de CPUE fueron los únicos que pescaron
en las zonas de rendimientos mayores que 253,7
cajones/b-DAP. Los barcos de estrato 4()1-
450 HP no han registrado inclusive actividad en
áreas de media mayor que 169,1 cajjb-DAP, lo
que explica su bajo promedio. Por otra parte, es
evidente que la media general de rendimiento
por unidad de esfuerzo de cada grupo no está
en función de su potencia de máquina, puesto
que ambas variables no han aumentado para-
lelamente.

.

2. Ajuste de los valores de CPUE
a distribuciones teórkas

La tabla 5 indica los estimadores de los pará-
metros de la Distribución Binomial Negativa, el
total anual de observaciones (viajes) y los valo-
res observados y calculados para cada agrupa-
ción de clases (fx y N'x.. respectivamente) así ea-
000 el "cbi-cuadrado" por temporada y para el
conjunto de las tres. Puede apreciarse que la hipó-
tesis nula debe rechazarse al nivel del 5 % en
todos los casos, con excepción de la temporada
de 1983. Se puede generalizar que el ajuste de
los datos a este modelo es pobre.

La Tabla 6 muestra los estimadores correspon-
dientes al ajuste Log-Normal. La hipótesis de
nulidad no resultó rechazada al nivel del 5 %,
salvo para la agrupación de los tres años. Aun
en este caso, no corresponde el rechazo al nivel
del 1 %. La conclusión es que el conjunto de da-
tos anuales de CPUE por viaje, sometidos a una
simple transformación logarítmica y sin conside-
rar los valores nulos, muestran una distribución
Nonnal.

La misma Tabla permite apreciar que los va-
lores medios retransformados (ñi= CPUE medio)
son algo mayores que las medias aritméticas de
los datos originales respectivos (fila de x medias
de la Tabla 5). De todos modos, es evidente que
el éxito relativo de los viajes de pesca fue inter-
medio en 1982, francamente magro en 1983 y
bastante mayor en 1984. Cabe aceptar que ello
no ha sido causado por los viajes con capturas
nulas de cada temporada, cuya representación
porcentual respectiva ha sido de 13 %, 26 % y
22 %. valores que no guardan una relación in-
versa estricta con respecto a la medía correspon-
diente. La cantidad de viajes de CPUE elevado
parece tener mayor incidencia: los porcentajes
anuales de observaciones superiores a los 58 ea-
jonesfb-DAP fueron, respectivamente, de 32 %,
18 % y 48 %, guardando una relación directa
con la media de cada temporada.

El promedio general de CPUE por viaje, con-
siderando los datos dé los tres años (Tabla 5) ,
ha sido de unos 64 cajonesjb-DAP. En otras
palabras, cada día en el área de pesca le ha
rendido a una embarcación unas 2.6 toneladas
de bonito, aun considerando que en un viaje de
cada cinco la especie no fue capturada. Tomando
en cuenta el intervalo de confianza ca1culado y
expuesto en )a Tabla 6, la media de producido
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SS" , 51" 56" 55. S".

SS' 51" 56" 55. S,"

36"

)7.

)0"

391.

SS' 5S" SI¡.51" 56.

36.

3].

3S.

39.

SS" 51' 56" SS' 51¡.

36.
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Pro. 4: Promedios de CPUB de bonito en cuadrículas de 15 X 15 tQÍDú~
por CtuiDoenas.Temporada de 1982.
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diario debería situarse entre los valores de 2,3 y
2,9 toneladas.

3. VariaciÓDde los readimientos quincenales
por cuadrícola

Las Figuras 4 a 6 corresponden a los prome~
djos quincenales de rendimiento diario por viaje
registrados en las temporadas de 1982 a 1984.
Los números en el interior de las cuadrículas se
refieren a los estratos de abundancia definidos
en la metodología. El análisis de estos gráficos
nos permite realizar algunas observaciones de ca-
rácter general sobre el comportamiento del bonito.

Al inicio de cada temporada, los cardúmenes
comienzan a concentrarse entre los 36° 00' -
36° 30' LS Y 54° 00' - 55° 30' LW, en una zo..

S8- . 57" 56. S".55.

SI. 178 s...5'. SS'

na que tiene como eje imaginario la isobata de
las 20 brazas.

A medida que la temporada avanza, las princi-
pales concentraciones van recorriendo dicho eje
con dirección SW. En dicho sentido progresan en
extensión variable, siendo la posición más extre-
ma alcanzada durante tres años la de 39D10' S Y
58° 48' W. Desde luego, agrupaciones menos den-
sa!>se hacen presentes hacia ambos lados de la
línea principal de migración, primordialmente
hacia aguas más someras, aunque esto también
pueda aparecer como resultado de una presencia
más habitual de la flota en dichas áreas Co&-
teras.

Posteriormente los cardúmenes se hacen más
dispersos, a consecuencia de lo cual el número de

3'.

31.

38.

".

58. 578 s'. SS8 5"8

,,-

n.

,..

".

.SS. 5'8 558 . SIl'51.

Pta. 5: Promedios de CPUB de bonito en dWtifculas de 15 X 15 minutas,
por quim:eDas.T~:do 1983.
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viajes de pesca disminuye en función de obte-
nerse menores rendiIruentos marios. S.n embargo,
parece haber una últm1a fase de capturas acep-
tables cerca del final de cada temporada, sobre
concentraciones que ocurren hacIa el extremo
nordeste del área de operación de los barcos. Po-
demos arriesgar que estas agropaciones marcan el
inicio de la emigrac~ónmas..va de esta reg.ón por
parte del bonito, que acontece por lo general du-
rante la segunda quincena de mano o principios
de abril. Los peces que más demoran su partida
~án sumamente dispersos y su captura requiere
una búsqueda prolongada.

Hubo entre los tres años evidentes variaciones
respecto del momento exacto en que ocurrió cada

eI'UE
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1982 x

1

I
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x
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FIG. 7: Capturas anuales por unidad de esfuerzo, en
funci6u de los respectivos esfuerzos totales. Temporadas
de bonito 1982 - 8,. Las CPUE expresadas en toneladas

por barco en un día de pesca.

una de las fases esbozadas precedentemente. En
cada temporada la pesca comenzó en la última
quincena de enero, pero con un éxito diferente.
En 1982 las primeras concentraciones dieron lu-
gar a buenas capturas. que finalmente represen-
taron más del 23 % del total anual. En 1984,
una buena temporada, aquel porcentual relativo
a enero fue, no obstante, de poco más del 5 % Y
aun en términos absolutos los desembarques del
periodo fueron la cuarta parte de los obtenidos
en 1982.

El año 1983 fue pobre en toda su extensión.
La presencia de ca dúmenes en la zona que se-
ñalamos como de concentración inicial no se pro-
dujo sino hasta la primera quincena de febrero.

~

Tres, semanas despu...~, los peces práctií.'.ameote
hab~ oesapareclOO det área.

Las capturas mechas dmrias en cada cuadrícu-
la durante el mes oe xeblero rum ind.U.3úo :iHgw106
rasgos comunes entre íOS años 1982 y 1964. En
amoos los v¡uores mayoret S~ obmv!eron all\iorte
de los 37" de latltud ourante la primerci qumcena
y al Sur durante la segtmQa. Sm embargo, mico-
1IasoeD 1962 la CPUE ¿ue en aumento lde 2,9 a
3,9 t/b-DAP), ese valor disromuvó durante ~
mismo lapso de 1984 (entre 3,6 yJ2,0.

Los rendimientos disminuyeron entre la pri-
mera y segu.aaa quincena de ma!7.0 de ambos
aiios. No obstante, en 1982 esta declina~ión fue
una . continu-dad de la verificada entre febrero y
priDcipios de marzo, mientras que los valores de
elltaquinc:ena de 1984 (los más altos de todo el
trienio) representaron una marcada alza respecto
de los del mes inmediato anterior.

En abril y mayo de 19&2 se siguió capturando
bonito, mientras que en abril de 1984 no hubo
desembarques de esta especie, obteniéndose ea
caJDbio interesantes capturas de atunes con red
de céreo.

En resumen. la densidad de los cardúmenes
medida por el suceso de la flota muestra f.luctua-
cicIaes,aun dentro de una misma temporada, sien-
do; muy difícil predecir cuáles períodos podrán
ser los de mayor pesca y, por ende, más adecua:-
dos, para concentrar el esfuerzo. Al respecto, la
indUsi6n de )os datos del año 1985 en la Tabla
7 ilUStraque los rendimientos a partir de la últi-
ma quincena de, mazzo pueden no disminuir ne-
cesariamente, aunque éste sea el caso más gene-
~En efecto, los datos de CPUE de las tem-
potUdas 1982 - 85 muestran correspondencia con
tos valores tradicionales de desembarques abso-
lutos por mes (Figura 2): los mejores rendi-
mientos en febrero y los primeros días de marzo.

4. CaJtUra auuaI por _dad de esfu~rm

Los datos totales de capturas y esfuerzos por
temporada (última ftla de la Tabla 7) han sido
grafitados en la Figura 7 en función de los esfuer-
zos respectivamente aplicados. Como es sabido,
el ajaste de estos valores a una recta de pendien-
te negativa o a una función curvilínea declinante
constituye el primer paso en la aplicación de los
modelos de Producción Excedente" No se intenta
aqufla aplicación de estos modelos, 10 que re-
queriría una serie mucho mayor de datos anua-
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les. Tam;::oco se pretende incursionar sobre algu-
no de los supuestos respecto de los m:smos, como
la condic.ón de equil.brio que se asume o trata
de aproximarse (Gulland, 1961; Pitcher y Hart,
] 982). Só:o intentamos evaluar la aplicabilidad
de estos modelos en relació~1 eO::Jla pesquería de
bonito.

En vinculación con lo expuesto, se nota que
el rendimiento promedio anual por barco y día
de operación parece comportarse en forma inde-
perldiente al esfuerzo total, sin una relación in-
versa clara.

Esta falta de relación no es sorprendente. He-
mos visto que la acción de la flota se ejerce
dentro de un radio relativamente pequeño. Pul}-
d¡;:suponerse que los efectivos de bonito penetran
masivamente en esta zona cada arlO, pero no
:.:reemos que pueda considerarse que la accesibi..
lldad sea constante: la CPUE rnuestra variacio--
nes mi1 amplias en pedodos breves que es difícil
aceptgr que sean indicadoras de oscilaciones de
abundancia del conjunto de la población. Es más
razonable supom.r qUt~ la distinta accesibilidad
determine variaciÓn de la Capturabilidad q.

Dé: tal modo, los Modelos de Producción Ex
cedente no serán apLcables a la pesquería de bo-
nito, al nJf;ílOSque las embarcaciones amplíen 11'.
zonh de nesea, amnentando las vrobabilidade~,
de hldepe~dizarse del grado en qué las condicio..
des oceanográficas determinan el ingres!! de los
c;J.¡dúmenes al área de ocurrencia actuaL

------...-----.-..--..------.----.---
DISCUSION

~---~--~-~ ,~---~--~,,_._.-

.
Las capturas de Sarda w¡rdn en la Argentina

han variado anualmente en forma bastante arn-
plia. Además de l?s fluctuaciones intrínsecas de
la abundancia que se asocia generalmente con
ia~ pobh,ciones de peces pelágicos, se han veri-
ficado variaciones en el tipo de embarcaciones
pesqueras, el esfuerZ'J eiercido Dor las mismas y,
al menos durante k:; últimos años, cn !q acces]-
hi1id'\u d'~ los cardúmenes.

:'\0 obstante, Sé ba cCillDfobado que no hubo
diferencias notables en J2 eficic11cÍ'} de Jos barcos
costeros y de ;¡1tur:.:. PosibJemen te resta paridad,
JU~lto con n,..,_~.'~~:~-'C'r costo operativo dr.: las p.m-
b8 ,c"'cioncs cOS'.en1~ (B,)r!ind ~,hbret 1970),
expliquen la disminuc;ón (:xpcdmentada en la
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participación en esta pesca por parte d,~ !as uni-
dades de altura, marcada a di;~1977

En teoría, el empleo de embarcac'ion¡:;$ mayo.'
res, más modernas y mejor cquipada:~ ins-
trumentos de e.co-detccció~l, (;mb¡¡;XCkL,::om:~av.,
xiliares, etc.) podrían ampliar taulo la :Lüna de
pesra como el poder de (,~aptw[;¡."} ]~
global. Es posible incluso que les cO'.;trs ;;k ex"
tracc;ón por tonelada fueran :;'1-1enores.f¡;w no se
puede ignorar que lodo eEo requeriría d.e i.mpor-
tantes inversiones. C:oDvíeae ¡;ntnnces
se en qué med.ida se justific.nlan las n:Ds.;m:s.

Desde el de vÍS;t.ade la demanÓóIJtema
del producto, ex3"ie una ju;;tificu,;ión
Bertolotti et al, (1985) fr:fiercl1 que
1982 se importaron 1.807 ¡ de bonitc po:; ".aJ
valor de ],8 rnmones de i1dCITLÜdel .221
t de atunes (alb2Icora,filetl gXiJarill2;)

pOi("1,9 mmom:~, Se destac:a <lile ¡::::;ta
se produjo aun tratándose '.:~, año
capturas nacionales de b'mir:¡ !.:ns
ron el rendimiento medio (1 .'.39! t .

Como con1Tapar~ida, ~e lLVC [a
dad de comprobar que Jm:
nales de S. sarda, poco volurnlnos.os e'..
a los de otros gruoos ,¡Jines. {:'nel
sino un reflejo de Jo que
de una con,d:ción general pí:m.:(;:,s
esta especie, con la únk:a

'
.,..

bita en el Mar Negro y es pm

Es muy posible que el bonÍio del I/1;;'r A[gen~
tino soporte una superposición rnás E¡t~nS1.d(~ "ti
n,ngo ecológ1co \.~onotras ¡je!ft:ea qw;,;
la poblaÓ.h del Mas N~gro. gW.1nsdo. 10s gru.
pos que aparecen asociados c¡ la'. . de los
cerqueros argentinos illansen, '¡ 9 86) SC2'\. ('j"(aen-

te compiten con el bonito por espaciCi >;:ngU óp-
timo arnlÚ'ntaL Desde e1 punto de vistaje 1,:~ali-
mentadón, esta especie ~s un;. deb; 45 que
han sido detem1:nadaS ,'omo rie l;;¡ an-
choíta (Angelescu, 1982), qUe; cm1st¡~uye sn ;¡Ji..
mento princJDal eTI el árcfL2/m inc'Js a'termni-
vas. Por el contraro. 10s da;os disDO:-dhles imli.
can L1'.1amenor cantidad de comnetidOtE':; V 1.:11
espectro tró";co nI?S 211,.-,11'1pan' "J bOlillo del
Mar Negro (Yoshida. 1980)

E~.tre las eSDecies congéneres. la Únk;~ !1nc sjr~

Vf' de b%e R' pesruerías de un c:erto \c,h.JmI.'JT]
es S chUensis, Due"to qr:c las cantu":}' ",'11J'des
de S au~tra'is v S. oriO>'it'1iis,,('., mw' b':;1'1.S') fi1l-
Jas. PiJlkas et' ar ('1 (171; han ~e¡';'lhik, ~ue ,Y.
chilensis lineolata ;:¡prcvecha uña gran canÜdad de

[{ti.;:las

~r',p'era'"'

nado-
rdac,ón

'.10 f,on
"'; trata

de
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ítems alimenticios; además, se ha comprobado
experimentalmente una gran capacidad de com-
petencia dt: esta subespecie (Magnusson y Pres-
cott, citados por Yoshida, 1980).

En resumen, podemos permitimos dudar de
las pos.bilidades de producción natural de nues-
tra población de bonito, y ello conformaría un
argumento en contra de una inversión exagerada
destinada a la pesca exclusiva de esta especie.

CONCLUSIONES

l. En Argentina no se efectúan a bordo des-
cartes de bonito, por lo cual los términos
"captura" y "desembarque" resultan equiva-
lentes.

2. Los rendimientos de cada año son variables,
habiendo promediado 1.391 l/año durante el
periodo 1961 - 85, lapso en el cual supera-
ron las 2000 t/año en sólo 8 ocasiones.

3. La participación de la flota de altura en
esta pesca ha ido en progresiva disminución,
la cual se acentuó a partir de 1977 h:,>ta
representar menos del 1

°
% .

4. Ninguna de las poblaciones mundiales de
S. sarda (con excepción de la que explota
Turquía en el Mar Negro), ni de otras es-
pecies congéneres (salvo S. chilensis) son
la base de pesquerías cuantitativamente im-

.

portantes.

5. Los desembarques en nuestro país muestran
una estacionalidad muy marcada: general-
mellte comienzan en la última semana de
enero, suelen ir en aumento hasta marzo y
disminuyen a continuación, habitualmente.
Los meses de junio a diciembre registran
capturas muy esoorádicas, que representaron
menos del 0,1 % anual.

6. Durante el período 1982 - 85 los barcos ca-
talogados como oesoueros de Altura no
mostraron sensibles diferencias con respecto
a los Costeros. ya sea en relación con sus
características estructurales o su eficiencia
de pesca sob"e la especie: el primer ImlOO
efectuó ooco más del 5 % de los viaies,
proporcionando el 6 % de las cHoturas. En
coniunto. la flota se integró con 31 barcos,
aunque el número de los que operó anual-

mente fue en progresiva disminución entre
un máximo de 26 y un mínimo de 11. Como
promedio, cada embarcac~ón realizó entre 5
y 8 viajes por temporada. Las características
típicas de estas unidades fueron: motor de
38° HP ,eslora de 22 m, capacidad para
transportar unos 1.000 cajones de 40 kg de
pescado, 7 días de autonomía, 15 aÍ\os de
antigüedad a la fecha.

7. El arte específico de captura en nuestro pais
es una red de cerco especial, con jareta. Su
tamaño varía entre 180 X 30 Y 240 X 40
brazas, dependiendo en parte del tamaño y
radio de giro efectivo del barco. El peso
total de los plomos varía entre 1 y 2 tone-
ladas. El tamaño de la malla estirada en el
sector del matador es de 38 a 60 milímetros.
Las boyas de sustentación de la relinga su-
perior se disponen a razón de unos 10 kgj
braza, aproximadamente. La antebolsa y la
bolsa de una red de arrastre se adosan al
matador, abriéndose al finalizar el virado
de la mayor parte de los paños; la bolsa con~
teniendo la captura puede ser izada a bordo
de una vez o por secciones. En general, el
diseño de estas redes favorece la rapidez de
la maniobra de cercado sobre la capacidad
de captura de cardúmenes densos o la efi~
ciencia del arte en sentido vertical. Habitual-
mente no se emplean instrumentos acústicos
de detección, la que se realiza por observa-
ción visual de la superficie del mar.

8. Asumiendo c:ue no hay cambios importan-
tes en la abundancia relativa de los cardú-
menes en una quincena, dentro de áreas de
15 X 15 m;""utos,se determinó en base a los
datos de 1982 y 1984 que no existieron di-
ferenc!as entre gru'Jos de b1rcos estqb1eci-
dos en función de su potencia de máquina;
en otras palabras, la flota resultó homogé-
nea.

9. La distribuC:ón de los valores de CPUE me-
dio por viaie resnondió a un arreglo conta-
gioso de los cardúmenes. aiustándose al tipo
estadístico Log-Normal, con los siguiente.
parámetros:
y = media de lag CPUE = 1,6366
Sy2= 0,3036

El mavor valor individual akanz::,do en
un viaie fu~ una captura media de 625 ca-
jones de 40 kg por día en el área de pesca
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de un barco. E. promedio general para los
años 19l52 - 84 ..ue ue unos v4 caj/b-DAP,
es deClI oe uoaas 2,6 toneladasjDAP (mter-
valo de confianza para P = 95 % entre 2,3
y 2,6). Un 20 % de lOSviajes resultó en cap-
turas nulas de la especie.

.

10. Generalmente, al inicio de cada temporada
los cardúmenes de bonito comienzan a con-
centrarse entre los 36° 00 - 36°30' S Y
54°00' -55° 30; W, en una zona que tiene
como eje imaginario lá iscbata de las 20 bra-
zas. A medida que la temporada transcurre,
las principales concentraciones van recorrien-
do dicho eje en dirección SW. Ea este sen-
tido, el límite registrado para las tempora-
das 1982 - 84 fue la posición de 39° 10' S Y
58° 48' W. Con posterioridad, los cardúme-
nes se hacen más dispersos y los rendimien-
tos disminuyen. Sin embargo, hacia el final
de cada temporada suele verificarse un bre-
ve período de buenas capturas, en base a
concentrac:ones que ocurren cerca del ex-
tremo nordeste del área de operación de la
flota. Estas señalarían el comienzo de la
emigración masiva de esta zona, lo que ocu-
rre durante la segunda quincena de marzo o
principios de abril. No obstante, se compro-
baron evidentes variaciones entre los tres
años en relación con el momento exacto en
que los cardúmenes cumplen cada fase del
ciclo descripto. La densidad muestra perío-
dos de altas y bajas, aun dentro de una mis-
ma temporada, siendo muy difícil predecir
cuándo debería concentrarse el esfuerzo de
pesca.

11. Los valores medios anuales de CPUE de las
temporadas 1982 - 85 se han comportado en
fonna independiente del esfuerzo respectivo.
Se postula que la causa de ello es la falta de
constancia en la accesibilidad (y, como re-
sultado, de la capturabilidad). Los cardú-
menes penetrarían cada año en fonna ma-
siva, pero no constante, a la restringida zona
de operación de los pesqueros comerciales
con base en Mar del Plata. Por esta razón,
los modelos de Producción Excedente no re-
sultarán aplicables a las pesquería, a menos
que las embarcaciones abarquen más inte-
gral mente el área de distribución estival del
recurso, La ca;¡tura media por barco en un
dia de pesca ha mostrado ser una medida
eficaz de la captura por unidad de esfuerzo.
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Enero Febrero Mat'.lO Abril Mayo
I

OuAño Costo Alt. Cost. Alt. Cost. Alt. Cost. Alt. Cosí. Alt. ! e
1961 - - - - 14 - - - - - í ()

1962 o - I 3 - 150 - 71 - - _. :!.
1963 - - o - 34 - 258 - 315 12 1)
1964 - - - - -- .- o - ..- - .-
1965 1 - o - 118 - 5 4

I

o 10 -
1966 - - - -

I

218 17 40 1 206 6 '2
1967 - - I 10 3 381 146 392 172 I 58 65 I 5
1968 8 15 240 68 300 112 246 243

I

(1 31 J
1969 29 134 255 198' 889 565 183 131 33 ti 7
1970 59 132 352 180 1.314 885 419 382 84 19O :

;}

1971 6 13 311 479 881 663 I 297 336 122 140 1 -..-
1972 56 83 347 426 929 333 721 9 ~"' ! o-- I 40,

1973 ,,- 31 189 402 43 485 12 - - -~1974 o o 292 255
I

886 305 '1 503 50
j

3 --.,¡ -.
1975 - - - - 12 101 I - 78 ¡ - --. -'i I

TAlJLA 2. Desembarques anuales argentinos de Sarda sarda. se!'Únel t;po de embartadones.
y porcentaje que el total nacional ha representado del total mund1al para la
especie,

[~ Año- rc;;::-I Altura Total P"".'('enta:e Año C0stera Altura T Total ~G;;;;j(

I 1961
-¡-: -;-i

2.293
I

14 %14 0% 1974 I 1.682 612 '
,

225 191 ' 1%

I

1962

I

'" 1% 1975 12 179 !
1963 608 12 620 1% 1976 283 2%

I 1964 O O 0% 1977 1.826 200 2.026 10 %
I 1965 I 124 14 138 I 0% 1978 1.725 21 L746 J2%If 1966 : 466 24 490 I 2% 1979 1.216 72 1.288 7%

¡I 1967
I

844
I

385 1.230 I 2% 1980 2.580 20 i 2.600 8%

I

' !I 1968 I 794 472 1.266 4% 1981 804 44

I

848 2%

I
I

1969 I 1.396 1.034 2.430 4% 1982 1.638 136 1.775 ' 4%
1970 I 2230 1.960 4190

I

18 % 1983 266 4,4

I

310 i 1%
I

I ,

I )971 1.617 1.631 3.248 10 % 1984 2.039 19 2.057 ! 5111), I! 1972 850 2.080 2.930 ¡ 8% 1985 1.263 134 I 1.3-97 ' S/D. iI

L-
1973 244 923 I I

J
1.166 I 4%

'" ¡
...J.,P.'
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TABLA 1. Desembarques mensuales argentinos de Sarda sarda, según el tipo de embarcado..
nes. Período 1961 .. 1985. Cifras en toneladas, al entero más cercano.

Os-;;;;;~

~:-~~
--

I,
i

o

4

..
...

1976
1971
1978
1979
1980

1981
1982
1983
1984

L 1985

(8) (88) I (187)
910 95 '

1

899 104
799 16 898 5
814 72

I

335
1.717 312

257
87

1
I

4
2

3
1~

'
40 i 959
8 t 132 35 85

!
600 1.329
971 107 182

19! ¡
;

4 \
-~ i¡,

I

2
15 o
o :

,- -. í--. --
i() -1-- --

J--~
"

I

111
367

, 48
i 110

-.-l 74 2

38
9
1

19
23

(--)

-!1 - i

44
501

104
80

1

(..-J (-)
18
27
22

S 44 (1

36 2

Nota: -,- Significa sin desembarques; O, capturas inferiores a 0,5 1.
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TABLA 3. Embarcaciones cerqueras que intervinieron en las temporadas de pesca de bonito

1982 a 1985. En cada año, se indica el número d~ viajes registrados.

Matrícula HP Motor
Eslora C!tjones Autonomía Construcción 82 83 84 85(m) thuras)

4.459 243 20,65 520 204 1959 3 5 4 2

4.913 228 18,90 400 118 1971 10 1 13 3

5.000 345 18,90 400 124 .
1973 S 4

4.599 345 23,52 800 145 1960 1

5.027 345 19,2S 600 100 1973 3 4

S.045 330 18,90 350 90 1973 1 2

4.822 350 16,90 S20 125 1969 4

4.667 '" 330 24,SO 1.590 240 1964 7

5.052 340 22,20 1.250 146 1974 6 13 3

..676 380 24,12 950 218 1965 S
I

-
5.409 370 22,OS 1.200 204 1979 6 6 11 3

S.323 370 22,05 1.700 204 1979 3

5.077 380 19,2S 500 96 1974 4 12 8

5.274 370 22,00 1.200 204 1978 1 9 ,

5.301 370 22,00 1.200 204 1978 8 7 ! -
5.050 380 20.10 700 166 1974 20 15 15 12

I
4.942 380 18,90 400 roo 1972 16 6 12

'
1

I
!

4.665 390 24,50 1.S90 180 1963 S 7 13 i 1
I

4.943 380 18,90 SOO 100 1972 8 12

4.883 330/380 18,70 SOO 100 1971 ! 1
:- I -

4.716 425 27,14 1.050 269 1967 6 I

4.690 425 25,00 1.000 238 1963 8
I

9

5.353 '" 412 25,50 1.900 298 1978 2

4.731 '" 380/425 24,50 1.000 241 1965 7

5.710 . 425 25,15 1.700 298 1983 3

5.338 . 412 25,50 1.900 298 1979

5.068 « 500 28,62 1.600 160 1974 2

5.439 490 22,00 1.300 149 1980 2 6 10

5.187 480 22,20 900 124 1974 6 6 12

5.076 425/580 27,15 1.100 176 1974 2 5

5.034 565 26,54 1.325 180 1973 4 7 11



Estrato barcos: 20 1 ~2.50 301-350 351-400 401-450 451-500 ¡ 551-600 To.
Estrato AB.REL. !

0,1- 84,S x= 36,7
I

36,S 36,7 31,7 25,5 42,1 i 35II I
S= 31,85 I 33,35 37,25 42,64 25,93 33,46 I 35
N= 16 I 34 109 18 26 17 220I

i r=
I

84,6 - 169,1 x=124,3
I

119,2 130,5 113,1 128,4 94,9 123!
S;:: 28,44 , 36,63 92,27 42,17 56,62 38,58 75

N= 6
¡

5 42 5 3 1 69!I r:::::-

169,2- 253,7 '1'= 216,1 237,8 250,4 - 182,2 441,7 237
I

S=: - 53,59 72,90 -- 72,43 - 87
N= 1 2 2 O S 1 , 16

r::::

253,8- 338.4 x= - - 2933 - - - 2!H

s= - 35,25
N= O O 3 O 1) O

f:::-

- 398,3 415,0 ,1'00,4x= - i
S= - I 114,96 106,60!N = O O 7 O O 1 ~¡

.r='O,O.!)

CPUE = cero 10 6 26 6
I

6 4 58I1- --r-- ......----
TOTALES '"f= 47,0

I
49,2 76,8 39,2

I
49,0 75,2 64,7I

l,
S= 58,01 59,08 10.5,24 51,93 68,03 103,68 90,67

N= 33 i 47 194 29 W 31 374
- - l A _.....-- -'
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TABLA4. Resumen de los datos sobre Captura por Día en el Area de Pesca,. por estrato<;
de barcos y de abundancia relativa. Suma de los años 1982 a 84.

tai-"'¡

---1

I

I
I

-0,03
I

!

,3
,19

,6
,90

-0,10

,3
,3D

0.05

,

I

I

338,5- 423

I

1

I

,3
35,25

~



1982

x fs N' r = 21,94 ..s
O 15 8,26 GL 11

1- 2 O 8,64 - = 51,5214x
3- 5 7 8,75 k (Mét. momentos) = 0,9176
6- 9 5 8,76 k (Máx. Verosim.) = 0,592046

10- 14 14 8,62 N" = 117

15- 20 7 8,34
21- 28 9 8,97
29- 37 8 8,12
38- 49 7 8,59
50- 64 9 8,25
65- 84 7 8,09
85- 113 10 7,93

114-165 11 7,91
Más de 165 8 7,77

1983

O 23 19,14 x~ = 2,39

1- 7 17 22,27 GL = 1
8-32 20 21,10 T = 26,7711

Más de 32 23 20,49 k (Mét. momentos) = 0,4471
k (Máx. Verosim.) = 0,333538

N" = 83

1984

O 40 24,52 ~= 48,68..
1- 5 2 26,16 GL = 4
6- 18 13 25,55 X = 89,1494

19 - 44 28 24,93 k (Mét. momentos) = 0,6253
45 - 93 33 24,34 k (Máx. Verosim.) = 0,354193
94 - 200 37 24,36 N., = 174

Más de 200 21 24,14

Totales 1982. 1984

O 7S 53,94 X2 = 42,82..
1- 6 27 69,22 GL = 3
7- 21 54 64,26 x = 63,5348

22- 52 72 62,52 k (M~t. momentos) = 0,5175
53 - 122 75 62,14 k (Mú. Verosim.) = 0,377286

Más de 122 68 61,92 N" =374
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TABLA5. Distribución de los valores enteros de CPUB por viaje para el total de la flota
bonitera; estimación de los parámetros y pruebas de ajuste a la Distribución
Binomial Negativa.

. x: clase de CPUE (caj/DAP); Íx: frecuencia registrada de viajes en esa cate.
goría: N'x: valores teóricos; GL: grados de libertad.
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TABLA6. Distribución de los valores de CPUE. por viaje durante las temporadas 1981-84;
estimación de parámetros y pruebas de ajuste ala distribución 1og-DQQ1lal.

x : clase de CPUE. (caj/DAP); t.: freeucncia de la clase (viajes);
N\: suma de frecuencias observadas pa,ra una agrupación de clases;
N'2: frecuencias teóricas pa,ra una. agrupación de clases.

Clase CPUE
(x) f..

1982

NI N~

0,5 .0,9

1.0. 1.6

1.7.3,0

3,1- 5,4

o
O'

1

5

6 12

18

5,5 -9,8

9,9- 17,7 18

16 16

18

17,8- 32,0

32,1. 58,0 18

16 1658,1 - 105,1

105,2 - 190,4

190,5 . 345,0

345,1.625,0

20

2

O 22

Nn = 15

N+ ;::: 102

Nr;::: 117
., = 1,5529

82'1'= 0,2390

r = 3,48

GL:::: 3

CPUB med. = 58,17

L. Inf. IC = 47,43 (M"- 18 %)

L. SupoIC :=:71,33 (i! + 23 %)

12,78

14,39

19,86

20,96

16,78

17,22

1.

1983
N, N2

1

O

1

11

6

13

6

7

11

7

11 10,70

9

11

9

2

1

1 15 14,07

22

61

83

1,3373

0,3348

3,14

3

38,06

28,45 (!It - 25 %)

50,92 (iñ + 34 %)

1

1

O

9,<>:'
I

1

7,75

9,99

9,46

f..
1984

NI

2

10 15

1717

19 19

2828

31 31

16

9 25

39

135

174

1,8352

0,2569

5,05

3

104,21

87,62 (ñ'i- 16 %)

123,95(Iñ"+ 19%)

N"

16,65

18,11

2~
26,9?.

22,44

25,68

Total 82. 84

f" NI N,

2

1

2

17

14 36 35,~
I

35 35 35,63-----
44 44- .49,29

~~__~5,22-
55

53-
49,65ss

53 35,99-
19
10 29 36,24

76

298

374

1,6366

0,3036

12,18.

4

76,88

67,60 (iñ - 12 %)

87,43 (ID + 14 %)
,"IlOl-



AAO . 1982 1983 1984
I

1985

Quincena Captura DAP CPUE Captura DAP CPUE Captura DAP CPUE
I Captura DAP CPUE

- ... ..
'

~..~ ... .----- - ._.-. ..'" '----"1 ---- ..------..'-'-
Enero II 411,6 65 6,3 33,9 73 0,5 114,0 64 1,8 i 42,1 46 0,9

Febrero 1 I 473,1 162 2,9 89,3 74 1,2 406,2 113 3,6
I

292,3 66 4,4

Febrero n
I

539,4 137 3,9 95,4 99 1,0 197,5 93 2,1 I 165,4 42 3,9

Marzo 1 I 148,4 104 1,4 53,6 60 0,9 973,8 147 6,6
I

75,2 34 2,2
I

Marzo n 31,0 100 0,3 2,4 20 0,1 299,8 144 2,1 I 106,4 40 2,7
I

Abril 1 -n 84,2 32 2,6 0,7 7 0,1 0,0 95 0,0
I

14,2 11 0,8I
Mayo1 12,0 30 0,4 - - - - - -

I

- - -
Totales 1699,7 630 2,7 275,3 333 0,8 1991,3 656 3 O i 695,2 245 2,8.

' ¡
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TABLA7: CaptUras totales (en toneladas), esfuertos (días en área de pesca) y CPUE de bo-
m,o, por quincena. Temporadas 1982 a 1985. Datos de los Partes d" Pesca.




