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Revisión taxonómica y análisis de los caracteres morfométricos
y:merísticos de la sardina f ueguina, Sprattus fuegensis

(Jenyns, 1842) (Pisces, Clupeidae)

~oIARÍA BERTA COUSSEAU"

SUMMARY

Taxonomic revision and analysis of morphometr;c and meristic cha'acte's of thc
sardina fueguina, Sprattus fuegensis (Jenyns, 1842). (Pisces, Clup.eidae).

This papel' is based on the study of 484 specimens collected off three
differ'~nt districts of S:;mta Cruz (Caleta Olivia, Puerto Dese:ldo and Río Gallegos)
and the northern coastal region of Malvinas Islands.

The following items have be en developed:

-a brief clescrip:ion of ¡he clupeoids present in the southern patagonic area
where the sardine lives, and a key to their identification;

-the updated systematic position of the species and its bibliographical
references;

-a clescription of the external morphology;
-a statistical analysis of morphometric and meristic character; and
-geographic distribution and movements.

The most important conclusions are:

1. It has been stated that the sardine is present in an area between 43 ° 30'
and 55° 20' LS and between the coast and 56° LW. Within this wide
distribution area, sardines tend to concentrate in two coastal regions:
a continental one and another around Ma;vInas Islands.

2. N !ither morphometr:c nor meri,tic characters showed differences between
sexes.

3. The relationship between morphometric characters and standard length
was found to be linear. Al! sizes fitied to only one straight line with
the exception of the pre-pectoral distance, where two straight lines with
different slopes have been found: one for smaller sizes and another for
bigger ones.

4. J\Ieristics indicated no differenc3s among the four areas, but comparison
of six morphometrics between coastal continental sardines ancl those off
Malvinas Islands showed statistically significant differences in the pectoral
fin lenght (Ionger in coastal continental sardines), and the pre-anal
clistance (bigger in the sardines around Malvinas Islands). This last
difference coincides with the fact that the sardine off Malvinas Islands
attains bigger sizes.

from the abovementioned it is possible to presume the existence of two geogra-
phically separated groups, one in the coasts off Santa Cruz Province and another
around Ma]vÍlns Islands.

o Investigadora del INIDEP y miembro de la Carrera del Investigador Cien-
tífico del CONICET.
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INTRODUCCION

Dcbido a su similitud con el "sprat" europeo,
bien conocido cn las pesquerías del Hemisferio
Norte, la sardina fueguina es considerada por
los cstudiosos de las especies de peces marinos
patagÓnicos como una riqueza potencial. En la
actll'llidad se pesca en muy pequeña cantidad
en las costas dc la provincia de Santa Cruz con
redcs de ccrco de tipo playero. Una reducida
industria de salazón ha sido mencionada para
las Is]as :\hlvinas, donde también se la pesca
cuando se encucntra muy próxima a la costa.

Hasta el presente esta especie no ha sido
estudiada detalladamente. Varios especialistas
argentinos y extranjeros que tuvieron ocasión
dc cstudiar peces de la región patagónica indi-
can su presencia, en algunos casos se da infor-
mación sobre caractcres anatómicos y morfomé-
tricos pero poco se sabe sobre su biología. Por
otra partc, las citas existentes, si bien numero-
sas, sc reficren siempre a un pequeño número
dc ejemplares o a presencias esporádicas.

El prcsentc trabajo se realüó con los fines
quc se detallan a continuación:

1
{)

Actualizar la información sobre distribu-
ción gcográfic:L

2° Hacer una descripc:ón morfológica 10
más detallada posiblc porque no se en-
contró ninguna completa en la literatura
consultada.

,3) Obtencr información sobre caracteres
morfométricos y merÍsticos de localida-
des que cubrieran en lo posible el área
de distribución conocida, para ver si los
cardÚmencs son estructuralmente homo-
géneos o tienden a formar poblaciones.
Es sabido que el "sprat" europeo (Sprat-
tus sprattus) constituye varias poblacio-
nes cn cl área total de su distribución
(Svetovidov, 1932).

"MATERIAL Y METODOS

El estudio se inició en 1973 en el ex Instituto
de Biología Marina en cumplimiento dc un con-
venio con el Consejo Federal de Inversiones

para el Plan "Diagnóstico Biológico-pesquero
preliminar de la centolla y sardina fueguina
en el litoral santacruceño; anteproyecto sobre
técnicas de salazón en sardina fucguina". Las
observaciones cubrieron el lapso comprendido
entre diciembre de 1973 y mayo de 1974.

Los datos obtenidos durante ese período se
complementaron con dos muestras dc sardinas de
la región malvinense; uno capturado por el
B/P japonés "Orient Maru 1" que efectuó una
campaña de cuatro ctapas en aguas patagóni-
cas entre octubre de 1976 y fcbrcro de 1977 y
otro procedente del B/I japonés "Shinkai Maru"
que realizó campañas de investigación entre
mayo de 1978 y abril de 1979. r

En la costa santacruceña se obtuvieron mues-
tras para estudiar diversos aspectos biológicos
(talla, peso, alimentación, crecimiento, etc.) y
se guardaron ejemplares formalizados para el
análisis de los caracteres morfométricos y merís-
ticos. En las muestras procedentes de las cam-
pañas, en cambio, se analizaron íntegramente
todos los ejemplares.2

Los siguientes son los datos que se tomaron
de cada individuo:

-Largo total: medido cn milímetros, des-
de el hocico hasta el punto más extremo
de la aleta caudal, estando ésta en posi-
ción normal.

-Largo estándar: desde el hocico hasta el
extremo posterior del urostilo.

-Largo de cabeza: desde el extremo del
hocico hasta el borde libre membranoso
del opérculo.

-Altura del cuerpo: tomada en la altura
máxima, generalmentc antcs del nacimien-
to de la dorsal.

1 La muestra del "Orient Maru 1", compuesta por
22 ejemplares, constituyó el primer material con que
se contó procedente de la región de Malvinas. Fue prc-
servada congelada y gentilmente cedida por el Lic. H.
O. Otero, quien actuó como Jefe Científico por la
parte argentina en la tercera etapa de la campaña.

2 Mayores detalles sobre los muestreos realizados,
arte de pesca empleado, etcétera, figuran en un trabajo
sobre estructura de taBas y crecimiento en largo y en
peso de esta especie (Cru y Cousseau, en este volumen).
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-Distancias predorsal, preventral y pre-
anal: desde la punta del hocico hasta el
origen de cada una de las mencionadas
aletas.

-Longitud de la aleta pectoral: desde el
ángulo superior de la base hasta el ex-
tremo libre del radio más largo.

-Longitud de la aleta pélvica: desde el
ángulo superior de la b1se hasta el ex-
tremo libre del radio más largo.

-Número de radios de las aletas dorsal,
pectorales, ventrales y anal; se contaron
por separado los radios simples, que se
indicaron con números romanos y los ra-
masas con númcros arábigos; en el caso
dc las aletas pares se con~aron las del
lado izquierdo.

-Número de branquispinas: se empleó el
primer arco branquial izquierdo y sola-
mente se contaron las branquispinas de la
rama inferior.

-Número de vértebras: se contaron desde
la primera hasta el urostilo inclusive.

-Número de escudetes ventrales: se conta-
ron dos secciones, anterior y posterior a la
aleta ventral.

-Observación sobre presencia de dientes vo-
merinos se levantó la mucosa bucal y se
examinó directamente la pieza ósea.

Para las mediciones se tomaron distancias di-
rectas con un compás y se registraron en milí-
metros; los datos merísticos se obtuvieron con-
tando bajo lupa binocular con diez aumentos.

Para la observación de los datos arrib'l indica-
dos se siguieron los criterios de Whitchcad
(1973) .

Para el análisis de los caracteres morfométri-
cos y merísticos en primer lugar se determinó si
había diferencias debidas al sexo. Cuando esa
comparación no daba diferencias estadísticamen-
te significativas se cotejaban entre sí las localida-
des de la costa santacruceña (Caleta Olivia,
Puerto Deseado y Río Gallegos). Si esas compa-
raciones a su vez daban diferencias no significa-

tivas se obtenían valores comunes que eran lucgo
cotejados con los de la muestra procedente de las
Islas Malvinas.

En el caso de los caracteres merísticos se aplicó
el test de Student para comparación entre sexos
y análisis de varianza para cotejar los datos co-
rrespondientes a las localidades. Para comparar
los caracteres morfométricos en cambio se empleó
la regresión funcional obtenida por medias geo-
métricas (Ricker, 1973). Una vez logrados los
parámetros correspondientes a cada regresión se
aplicó en primer lugar un test de igualdad de
pendientes (Sokal and RohIf, 1969); cuando las
diferencias no eran significativas sc efectuaban las
comparaciones mediante análisis de covar:anza.

Los cálculos se efectuaron empleando una cal-
culadora Tems TI 59.

REVISION TAXONOMICA DE LOS CLUPElDOS
DEL SUR PATAGONICO

-. ~ --~-

l. Clave para su reconocimiento

Además de la sardina fueguina en el área cstá
presente la especie Ramnogaster arcuata, q uc sc
encuentra en el área costera desde Uruguay hasta
Tierra del Fuego y cuyos adultos no alcanzan más
de 90 mm de largo total. En las campañas realiza-
das en el área costera de Santa Cruz se encontrÓ
solamente en la Bahía Suárez (próxima a San
Julián) mezclada con algunas sardinas juveniles.

Hay una tercera especie cuya presencia no ha
sido verificada por la autora en la región. Se trata
de Clupea (Strangomera) bentincld. Fue descrip-
ta por Norman en 1936 dando como localidad
"Chile, abundante en Talcahuano". Svetovidov
(1952) menciona como área de distribución "las
costas de Chile, desde los 37° LS hasta el Estre-
cho de Magallanes y Río Gallcgos, al cstc de la
entrada de ese estrecho". Es ésta la única cita
de esa especie para las aguas argentinas.

Los caracteres que permiten reconocer a las
tres especies de clupeidos del árca santacruccÜa
se pueden sintetizar en la siguicnte clave, que se
ha confeccionado con datos tomados de Norman
(1936 y 1937) Y Whitehead (1964).
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A. Bullas pterÓfica y proótica presentes, conteniendo divertícu-
los de la vejiga natatoria.

1. Aleta pélvica con 7 a 8 radios; escudos abdominales
débilmente aquilIados; vientre redondeado; ortgen de
la p~lvica bajo el primer tercio de la dorsal; ciegos piló.
ricDs dé' 16 a 29; 63 a 95 branquispinas en la rama infe-
rior dé'l primer arco; las ceratobranluia]es del primer
arco se superponen a las epibran, luiales estas Últimas
cLIrvadas hacia arriba; no hay branquispinas en la cara
posterior del tercer epibranquial; alt'lra del cuerpo 3 1f2
a 4, cabeza 3 1/3 a 3 2/3 en largo; ojo 4 1/4 a 4 1/2
en cabeza........................................

2. Aleta pélvica con 6 radios; escudos abdominalcs fuerte-
mentc aquilIados, vientre de forma aguzada; origen de
la p~lvica debajo o por delante del origen de la dorsal;
ciegos pilóricos de 7 a 10; branquispinas ceratobran-
quiaJes del primer arco en el mismo plano que las epi-
branluiales, no hay superposición; 25 a 30 branquispi-
nas en la rama infedor del arco anterior; 22 a 23 radios
anales; altura del cuerpo 3 a 3 1/2 en largo. . . .. . . . .

B. Bulla proótica solamente; no hay bulla pterótica. Escudos
abdominales débilmente aqui11ados; aletas pélvicas con 7
a 8 radios; vientre redondeado; Últimos dos radios anales
no alargados; 30 a 41 branquispinas; altura del cuerpo 4
a 5, cabeza 4 a 4 1f2 en largo; ojo aproximadamente 4 en
cabeza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

"~
'i':e

Clupea (Strangomera) bentincki
Narman

Ramnogaster arcuata (Jenyns)

Sprattus fuegensis (Jenyns)

En la práctica la primera especie mencionada
se puede d'stinguir de las demás por tener más
del doble nÚmero de branquispinas en la rama in-
ferior del primer arco. La segunda especie se
puede distinguir a su vez de la tercera por tener
seis radios en la aleta pélvica y cuerpo mucho
más alto y comprimido.

\Vhitehcad (1964) considera que esta especie
pertenece al género Sprattus y la denomina por
lo tanto Sprattus fuegensis. Ciechomski (1971)
describe los huevos y larvas de la especie y esas
observaciones confirman su ubicación en el g~ne-
1"0Sprattus.

Las referencias de esta especie son las siguien-
tes:

n. Ubicación sistemática de la sardina fueguina
Sp attu, fuegensis (Jenyns)

La. sardina fueguina fue descripta por primera
vez por Jenyns en 1842 como Clupea fuegensis.
Svetovidov (1952) al hacer una revisión de la
familia Clupeidae, sugiere la posibilidad de que
esta especie deba ubicarse en el género Sprattus
o en un nuevo género, basándose en caracteres
tales como carencia de bulla pterótica, forma y
nÚmero de escudos ventrales, posición de las ale-
tas pélvicas, nÚmero de ciegos pilóricos, eteStera,

Clupea fuegensis. Jenyns, 1842: 134. Tierra dcl
Fuego. C. f. Gunther, 1868: 442. Tierra del Fue-
go. C. f. Smitt, 1898: 59. Río Gallegos. C. arcua-
ta. Vaillant, 1891: 16-17. Bahía Ponsonby. C. f.
Regan, 1913: 231. Islas Malvinas. C. f. Hussakoff,
1914: 8S. Ushuaia. C. f. Mac Donagh, 1934: 153.
Golfo S,m Jorge. C. f. Norman, 1937: 37-38. Pa-
t1gonia, Islas Malvinas, Estrecho de Magallanes.
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C. f. Pozzi, 1944: 3. Patagonia. C. f. Hart, 1946:
277. Plataforma patagónica. C. f. Svetovidov,
1952: 106 y 107. Patagonia, Islas Malvinas, Es-
trecho de Magallanes. C. f. Ange~escu, 1960: 40.
Patago;1ia. C. f. Ringuelet y Aramburu, 1960:
50. Sin localidad. C. f. López, 1963: 168-169.
Golfo San Jorge a Tierra del Fuego. C. f. López,
1954: 58-59. Provincia Magallánica, Distrito Pa-
tagónico. C. f Gneri et al., 1955: 36. Plataforma
patagónica entre Golfo San Jorge y Tierra del
Fuego. C. f. Jap. Fish. Ag, 1971: Malvinas, Sur
de Santa Cruz y Tierra del Fuego. Sprattus fue-
gensis. Whitehead, 1964: 326.327. Sud-América.
S. f. Ciechomski, 1971: 558-.562. Islas Mal-
vinas. S. f Ciechomski et al., 1975: 221-222. Pa-
tagonia, Islas Malvinas. S. f. Shirokova, 1978:
78.84, Islas Malvinas. S. f. Bellisio et al., 1979: 53.
Patagonia sur. cos~a fueguina, Islas Malvinas.
S f. Ciechomski et al., 1980: lO-H. Patagonia,
Islas Malvinas.

RESUL T ADOS

lII. Descripción de la morfología externa

Para la presente descripción se ha tomado co-
mo ejemplo un individuo de 175 mm de largo
total (Fig. 1).

Cuerpo. Fusiforme, deprimido, el espesor com-
prendido 2 1f4 en la altura y ésta 4 lh en hrgo
to tal.

---- l.

Cabeza. Ojo 1 % en hocico. Prcmaxilar cdén-
tulo, forma una muesca amplia, con eje mayor
aprOIimadamente igual al diámetro del ojo, en
la cual entra el extremo anterior de la man-
díbula inferior, de manera tal que la punta del
hocico está formada exclusivamente por ésta.
Maxilar estrecho en su extrcmo anterior, se en-
sancha en el extremo posterior, que es redon-
deado. El borde inferior es edén~ulo en la
parte anterior y con dientes diminutos en la
mitad posterior. Dos suprama\:ilares; el primero
es un barra paralela al maxilar y al segundo
suprama:dlar. Este presenta el e'{tremo anterior
estrecho y el pos~erior ensanchado, redondeado,
apoyado en una expansión similar del maxilar, ya
mencionada. No hay hipomaxilar. La mandíbula
se articula a la altura del ojo, algo por dctrás
del extremo posterior estando la boca cerrada.
El dentario es edéntulo, la altura cstá compren-
dida dos veces en el largo. La lengua tiene un
parche de dientes pequeños, los huesos que
constituyen el techo de la boca no tienen dien-
tes.3

3 En respuesta a una solicitud de parte de la autora
al Dr. P. J. Whitehead para que le indicara las ca-
racterísticas más importantes a analizar en esta especie,
contestó que, entre otras cosa" debía ser confirmada
la presencia o no de dientes vJmerinos. Se observaron
220 ejemplares con este fin, habiéndose encontrado sólo
vestigios en 7 individuos (3,18 % del total).
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F'igura 1. La sardina fueguina, Sprattus fuegensis. Dibujo tomado del natura1. D3talle de los esCtldetes ventrale'
~n el extremo superior derecho de la figurq.
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TABLA 1

Distribución de tallas en largo estándar y valores estadísticos de las muestras

empleadas para determinación de caracteres morfométricos y merísticos

1

LOCALIDAD
Puerto Caleta

I

Costa Santacr,

1

Islas Malvinas

Deseado
Rio Gallegos

alivia 51' 27' S; 61' 27' W

Fecha
24 Dic. Dic./Enero Mayo

I
Dic./Mayo

I

8 del setiembre

1973 1973/1974 1974
1

1973/1974 1978
1

55 5 5

60 22 1 23

65 32 6 38

70 17 6 23

75 6 17 23

80 1 13 14

85 7 7

90 13 13

95 25 10 35

100 21 44 65

105 13 42 55

110 1 26 27

115 11 11

120 4 4

125

130

135 2

140 6

145 44

150 38

155 19

160 10

165 9

170

I

11

175 2

-.------ ---.--.- ~----_._--

TOTAL 83 123 137 343 141

X 67,5 91,12 107,3.5 91,89 154,56
I

1_-

S 5,30 12,20 5,91 17,72 8,74
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En la serie opercular todos los huesos son
fácilmente reconocibles. Tienen sus bordes lisos
y ángulos redondeados. El opercular es el más
ancho de todos y tanto este hueso como el
subopercular tienen el borde libre cubierto por
un repliegue membranoso. Hay numerosos cana-
lículos cutáneos que se ramifican y cubren la
región occipital, el opérculo y el preopérculo.
Una rama que sale de la región occipital bordea
el ojo y envía ramificaciones hacia el maxilar.

Alet'lls. La aleta dorsal está ubicada algo más
adelante de la mitad del cuerpo; la distancia
desde su iniciación hasta ambos extremos del
mismo es menos de 1f4 mayor hacia atrás. En
sentido vertical se encuentra por delante de
!el base de la ventral. Su base es aproximada-
mente igual al largo de la pectoral, la altura
11/2 el diámetro del ojo. La pectoral con la ba-
se en la parte inferior de los flancos, la distancia
desde su base hasta la aleta ventral es 2 1f2ve-
ces su largo. Tiene dos escamas axilares, una
pequeña y otra mayor, esta última menor que
la mitad del largo de la aleta. Aleta ventral pe-
queña, se inserta a la altura de la vertical que
pasa por el 59 o 69 radio de la aleta dorsal. Es-
cama axilar presente, su largo es ~ el de la
aleta. La anal se encuentra en el tercio posterior
del cuerpo. Caudal fmcada de lóbulos iguales.

Las distintas combinaciones de radios simples
y ramosos de las aletas se pueden ver en la
Tabla 2. En la misma se han indicado los va-
lores mínimos, máximos y las constantes esta-
dísticas de todos los caracteres merÍsticos. Los
mismos aumentan el rango indicado por Whit-
ehead (1964) para los radios de las ventrales y
de las vértebras de la sardina fueguina pero
la mayor frecuencia se encuentra dentro de las
cifras indicadas por el citado autor.

Escamas. En la línea media ventral el istmo
es desnudo hasta

J
donde los huesos operculares

marcan el ángulo que une la parte inferior y
superior de la cabeza. En ese punto comienzan
los escudetes, entre los cuales se pueden dis-
tinguir tres tipos:

1. Los escudos primeros, en número de
ocho, se continúan hasta pasar la base
de la pectoral. Son de forma romboidal,
con una cresta en la línea media bien

definida. El vértice más pronunciado es
externo y el más romo interno.

2. Desde la base de las aletas pectorales
hasta la base de las pélvicas se dispone
una serie de 16 escudete s que tienen un
cuerpo romboidal como los primeros pe-
ro en éstos el vértice más pronunciado
queda cubierto y el romo es externo. A
ambos lados del cuerpo, en su tercio
posterior, nacen dos prolongaciones o alas
que son algo más largas que éste. Pre-
sentan una cresta en la línea media del
cuerpo y otra en la línea media de las
alas. El paso de los escudetes primeros
a los segundos es brusco, sin transicio-
nes, de manera que se puede ver bien
donde se produce el cambio por la pre-
sencia de las alas cn ]a segunda serie.
Hay un escudete reducido, pequeño y
sin alas a ]a altura de la base de las
aletas pé]vicas.

3. Inmediatamente por detrás de ]a base
de las aletas pélvicas se inicia ]a tercera
serie, representada por diez escudetes
que mantienen la forma de los de ]a se-
gunda serie pero son más pequeños, tan-
to en el cuerpo como en las alas (Fig. 1).

Las escamas que cubren el resto de] cuerpo
constituyen una sola capa imbricada, son ci-
cIoideas y relativamente grandcs.

Color. Gris azulado en el dorso, aclarándose
en los flancos, vientre blanco. Aletas transpa-
rentes.

IV. Análisis de los caracteres morfométricos
y merísticos

Para el análisis de los caracteres morfométri-
cos y merÍsticos se emplearon las muestras cu-
yos datos figuran en la tabla 1.

l. Morfometría. Las mediciones que se to-
maron en cuenta para efectuar las comparacio-
nes fueron las siguientes:

-Largo de cabeza.
-Altura del cuerpo.
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-Distancia predorsal.

- Distancia prepectoral.
- Distancia preventral.
- Distancia preana!.
-Longitud de la aleta pectora!.
-Longitud de la aleta ventral.

La comparación entre sexos se efectuó con los
datos de todas las muestras en que éste se pudo
de'erminar, demostrándose que las diferencias
no eran significativas estadísticamente (Tabla 3),

Los resultados de un primer examen estadís-
tico por localidades de siete de las ocho medi-
ciones arriba mencionadas se encuentran en la
tabla 4. Como se puede ver en esa tabla, en
cinco casos no se encontraron diferencias signi-
ficativas entre las muestras de las localidades
de! área costera santacruceña (Caleta Olivia,
Puerto Deseado y Río Gallegos). De esas cinco

mml
10

28
o raleta Olivia

o Río Gallegos. Puerto Deseado

26

2~1

j

221

20

mediciones se obtuvieron valores comunes p:ua
el área santacruceña y se compararon con la
muestra de Islas Malvinas, encontrándose dife-
rencias altamente significativas en dos: longitud
de la aleta pectoral y distancia preanal. En la
sardina malvinense la aleta pectoral tiende a ser
menor que en la santacruccña en tanto que ocu-
rre lo contrario con la distancia preanal; esto
último es interesante si se lo relaciona con el
hecho de que la sardina malvinense parece al-
canzar mayor tamaño que la s:mtacrueeña (Ta-
bla 1). Por otra parte, si bien estas compara-
ciones tienen una limitación importante en el
hecho de que el rango de tallas quc componen
las muestras no es igual en las zonas s1ntacru-
ceña y malvinense (son más grandes en csta
última) las diferencias indicadas en la sardina
de ambas regiones complementan las halladas
en el crecimiento, tanto en largo como cn peso

[J

0\0 o

O[IJOOOO~

Q,3,8522
b,0,2126
r .0,838
N.180

o

o

Figura 2. Relación de la distancia prepectoral en largo e~tándar para las 111uestras
de! área costera santacruceñ:L, Los v[/lore~ individuales e~tán indicado~ segÚn la
localidad de procedencia.
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TABLA 2
Relación entre radios simples y ramosos en las aletas por localidades y para todo el material estudiado

MerÍstico

Radios
de la
aleta

dorsal

---
TOTAL

Radios
de la
aleta

pectoral

------

-
T°'J:'A~I

I

I

Radios
de la
aleta

ventral

TOTAL
--

Radios
I

de la
aleta
anal

TOTAL

Radios

iii - 15
iii - 16
iii - 17

iv - 12
iv - 1.3
iv - 14
iv - 15
iv - 16

v - 12
v - 13
v - 14
V - 15
v - 16
V - 17

vi - 12
vi - 13
vi - 14

iii - vi + 12 - 17

i - 13
i - 14
i - 15
i - 16
i - 17
i - 18

i + 1.3- 18

i - 6
i -7
i - 8

ii - 6
ii - 7

iii - 5
i - iii + 5 - 8

ii - 17

iii - 13
iii - 14ijj - 1.5
iii - 16
iii - 17
iii - 18
iii -19

iv - 14
iv -15

I

iv -16
iv - 17

I

iv -18

V -14

1_~~J5
-i ii - v -t- 13 - 18

Caleta
Olivia

3

-
--

1
4

38
21

-

-
30
23

2
-
-

-
4
1

127

-
2

.56
57
10

1

128

2
105

11

5
1

1

125

-
-

3
13
44
32
12

1

1
8
5
4

-
2

-
125

Puerto
Deseado

-

-
-

-
2
1
1

-

4
28
19
4

-
-

5
12
3

79

1
3

48
26

6
-
84

-
79

1

-
-

-
80

1

-
4

13
24
1.3
.3
1

-
6
.3

-
-

-
-

68

Rio
Gallegos

-
-

-

-

-

-
31
47

5

-

-
7
1

98

-
3

58
49

7
-
117

1
112

1

-

-

---
114

-

-
-
14
31
22

9
-

-
-
-

1

83
--

3
1
2

1

1
3
2

lIsIas

I Malvinas

I

TOTAL

1 4
- --

1 1

1
21
7B
45

2

-
12
39
22

2

5
3D
22
3

9
119
111

14

- -
- 1

5
2.5

-
2

- 5

139 443

- 1
23

2:37

I

177
23

3

'

¡67- I

1- 3~~-

5
1

15
75
45

.3
2

140
---

-
89

4

-
-

- 1

---~- ---

0,21

lOJ
--

93 4]2

- 1

1
8

5é)
146
107

36
3

1
1

19
47
40
12

1

3
8
4
1

5
25
11
5

- -

- 2
1

-~- ---------
100

-
[:37 413

------~

C.
iC'

0,90

-
0,22

0,22
4,74

17,83
10,38

0,1.5

2,03
26,8')
2'5,06

;3,Hi

-
0,22

1,1:3 I
.5,64
],13

--0_-
100

0,21
4,92

.50,7.5
37,90

5,.57
0,64

lOD

0,7:3
93,45

4,1:3

1,21
0,24

0,24

0,24
1,91

14,28
:3'5,35
25,90

8,72
0,73

] ,21
6,05
3,33
1,21

0,48
0,24
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(Cm y Cousseau, en este volumen) y constituyen
una prueba más de que ambos grupos posible-
mente constituyan poblaciones distintas.

El largo de la aleta ventral fue descartado
para efcctuar comparaciones debido al bajo coefi-
ciente de correlación de los datos entre sí (Tabla
4). La altura del cuerpo también fue desechada;
los resultados obtenidos llevaron a la conclusión
c-:e que este carácter no es comparable, posible-
mente varíe mucho de acuerdo con los diferentes
estados dc nutrición dc los animales (Tabla 4).

En lo que rcspecta a la distancia prepectoral,
las diferencias halladas en un primer cotejo entre
las localidades santacruceñas fueron significati-
vas por lo que fueron analizadas en mayor pro-
fundidad para encontrar la razón de las mismas.
Se efectuó una separación arbitraria en dos gru-
pos de talla (mayores y menores de 90 mm de
largo standard) y se compararon los datos por
cada localidad para cada uno de los grupos de
taIJa indicados. Al no hallarse diferencias signi-
ficativas, se confrontaron las tallas pequeñas con
las grandes, encontrándose diferencias altamen-
te significativas entre ambas, como un indicio de
un ritmo de crecimiento diferencial de este ca-
rácter (Fig. 2). Como las sardinas malvinenses
eran mayores de 90 mm de largo standard se
compararon con el grupo de tallas grandes de
la zona costera santacruceña, con las cuales no .

mostraron diferencias significativas estadística-
mente (Tabla 5).

2. Caracteres rnerísticos. Para determinar si
había diferencias entre sexos se empleó la mues-
tra de Caleta ()livia, que tenía un rango de ta-
]]as pequeño (95-120 mm), una cantidad de ob-

servaciones suficiente y casi igual cantidad de
machos y de hembras. El test aplicado dio como
resultado diferencias no significativas en todos
los casos (Tabla 6).

Los resultados de la comparación entre loca-
lidades figuran en la tabla 7. No se encontra-
ron ya diferencias significativas estadísticamente
ni entre las muestras de las localidadcs de Santa
Cruz ni cntre éstas y las de las islas Malvinas
cn los caracteres que sc pudieron comparar (ra-
dios de las aletas dorsal, pectoral y anal).

VI. Distribución geográfica y desplazamientos

Para poder determinar la distribución geográ-
fica de la sardina fueguina se tomaron en cuen-
ta los datos citados por Narman (1936), Hart
(1946) Y los obtenidos por dos buques de in-
vestigación: el alemán "Walther Herwig" en la
campaña de invierno de 1966 (Cneri et aL, 1967)

Y el japonés "Kayo Maru" en 1969 (Jap. Fish.
Ag., 1971). Se consultaron además los trabajos
de Ciechomski et al. (1975 Y 1980) sobre dis-
tribución de huevos y larvas de esta especie.

De la información precedente se deduce que
los adultos de sardina, así como sus huevos y
larvas, se encuentran presentes en el área com-
prendida entre las latitudes de 43°30' y 55°20' S
y entre la costa santacruceña y los 56° W,
al este de las islas Malvinas (Fig. 3). En el
caso de los adultos, por proceder la informa-
ción de campañas demersales, se trata en su ma-
yoría de presencias detectadas por capturas oca-
sionales de ejemplares enganchados en la red de
arrastre de fondo, de manera que con estos da-
tos no se puede indicar si la sardina tiene
tendencia a producir concentraciones en deter-
minadas zonas dentro del área general de dis-
tribución, que sin duda es muy amplia. Sin em-
bargo, los siguientes hechos permiten suponer
que tales agrupaciones zonales existan.

-Las especies del género Sprattus son por
lo general costeras (Svetovidov, 1952);
entre las costas santacruceña y las de las
islas Malvinas hay una distancia mínima
de 430 millas náuticas.

-En las Malvinas existen efectivos que
cumplirían su ciclo vital en aguas próxi-
mas a esas islas (Shirokova, 1978).

-La sardina de las aguas costeras de la pro-
vincia de Santa Cruz difiere de la de las
Malvinas en lo que se refiere a algunos
caracteres morfométricos, y al crecimien-
to, tanto en largo como en peso (ver ítem
VI del presente trabajo).

-La distribución de huevos y larvas de la
especie indica las mayores concentracio-
nes en aguas costeras. En el trabajo de
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TABLA 4

Valores de las regresiones funcionales de las mediciones en relación con e1largo e..tándar y comparación
entre localidades

r---~-

I
I
I---~
I

!
i

Medición

Largo
de

c.lbeza

Distancia
pre-

dorsal
I

1---'

I

I

Distancia
pre-

ventral
I

1

I

1

I
1

i
~...~ I_~~__-

Distancia
pre-
anal

I

Lugo de
'

j

'

aleta

I-~

pec:oral J
i Altura I

del
¡

'

cuerpo
I

1

---~--~I-

I

I

[

Largo de
aleta

ventral

1---

Est,

v
¡.t
r

N
F

v
¡.t
r

N
F

v
¡.t
r

N
F

v
¡.t
r

N
F

v
¡.t
r

N
F

v
¡.t
r

N
F

v
¡.t
r

N
F

Puerto
Deseado

0,2725
0,5647
0,848

84

0,6457
-6,9037

0,866
84

0,6023
-3,1512

0,852
81

0,7879
-3,6211

0,889
80

0,1875
-0,8049

0,648
81

0,300]
-5,8488

0,843
84

2,75

17,02""(")

0,1256
-1,0440

0,583
82

Río
Gallegos

0,2282
3,2345
0,948

121
1,75

° 5792
-2,8821

0,972
117

0,01

0,6079
-4,6761

0,971
69

0,71

0,7949
-5,2256

0,976
82

0,45

0,1619
0,8429
0,888

110
2,97

0,2608
-3,8826

0,944
91

0,0883
1,2146
0,634

114

Caleta
Olivia

0,2676
-0.9015

0,825
134

0,6031
-5,8002

0,878
134

0,6292
-7,8221

0,902
134

0,8291
-9,4415

0,894
134

0,2324
-6,7098

0,639
127

0,3130
-1.3,6405

0,824
128

0,1368
-3,9702

0,;397
104

I

Costa

--

Santacruc.

0,2266
3,4790
0,978

339

Islas
Malvinas

11

11

1,12

0,2697
-3,1824

0,879
140

1

1

I
0,42

~-~---

r: Coeficiente de correlación

0,5663
-1,7419

0,987
335

0,6139
-14,3447

0,893
137

-~ ~---

!I
!¡

I!

11

0,09

~--If---

0,7616 11 0,8723
-2,1518 I! -18,0179

0,989
,

I[

0,944
296 137

7,10 ""

11

11,
22,58 ""

11

I

1I

5,18 "
'

1

'

\

0,1277
-5,6455

1I

0,523
136

1

0,5665
-0,9862

0,988
284

0,1638
0,6734
0,949

318

0,2467
-2,4660

0,963
175

N: Número de ejemplares

Valores de F sin asterisco: diferencia no significativa.
Valores de F con un asterisco: diferencia significativa.
Valores de F con dos asteriscos: diferencia muy significativa.
El grado de significación corresponde a un nivel de P:( 0,05.

b
y=-

r
~y -

y ~x
¡.t=

N

0,6630
-15,9392

0,890
137

0,1494
1,0385
0,642

136

0,3268
-16,2610

0,794
141

( ") Es~e valor F corresponde a la comparación de Puerto Deseado y Río Gallegos juntos con Caleta Olivia.
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Ciechomski et al. (1975, Fig. 4) la dis-
tribución de larvas indica dos agrupacio-
nes, una próIÍma a Santa Cruz y Tierra
del Fuego y otra, de muy baja densidad,
en aguas costeras de las islas Malvinas.
En el trabajo posterior (Ciechomski et al.,
1980, Fig. 8) la distribución de huevos y
larvas es continua, pero es interesante ob-
servar que la de huevos para el mes de
octubre de 1978 presenta una concentra-
ción principal al oeste de Malvinas en
tanto que respecto a la de larvas, en fe-
b;'ero-marzo de 1979, la mayor densidad
se encuentra en la zona próxima a la
C03t3. patagóniCl (Santa Cruz y Tierra
del Fuego) y llega con valores mínimos
hasta el oeste de Malvinas.

Con respecto a los desplazamientos, tanto en
la costa santacTuceña como en la malvinense, son
irreguhres. En la primera la sardina fueguina

realiza movimientos hacia la costa durante de,
terminadas épocas del año; las razones, perio-
dicidad, magnitud y otros dctallcs dc este fenó-
meno son completamente desconocidos. La in-
formación bibliográfica al respecto es escasa e
indica, como los relatos de los lugareños, q uc se
aproxima a la costa durantc la época estival (en-
tre fines de noviembre y marzo-abril); el tama-
ño de los cardúmenes sería considerable e igual-
mente se señala que éstos penetran en las ría')
hasta puntos relativamente alejados de la costa
franca. De tanto en tanto los cardúmencs se
emb3.ncan sobre las costas de las rías, hceho que
aprovechan los pobladores para recolectarlos ,l.

. En marzo de 1981, e:tando este trabajo práctica-
mente concluido, se tuvo conocimiento de um1 arriba-
zón de sardina a las costas de Tierra del Fuego, pe-
netrando incluso en el Canal de Beagle, con una du-
ración de un mes aproximadamente, Los muestreos
efectuados indicaron que la talla no sobrepasÓ los
140 mm de largo total.

TABLA 5

Valores de la regresión funcional de la distancia prepectoral en relación con
el largo estándar. Comparación entre rangos de talla y entre localidades

Medición Est.

<90mm

0,2115

3,5161

0,929

Costa santacruceña Islas
Malvinas

I

-- -

I

> 90mm

121

0,2537

-0,4520

0,838

180

0,826

137

0,269b

-4,7512

8,86 ,,,'

0,07

b
v=-

r
~y - V ~x

11=
N

r: Coeficiente de correlac;ún

N: Número de ejemplares

Valores de F sin asterisco: diferencia no significativa.
Valores de F con dos asteriscos: diferencia muy significativa,
El grado de significación corre,ponde a un nivel de P::::; 0,05.
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Figura 3. lI[ll]Jll de la distribución geográfica de la sardina fueguina según diferente, fuente,. Triángulos:
datm de Norman (1936). Circulo S negros datos de Hart (1943). Circulas claros: datos del B/1 "Kayo Ma-
m" (fa]). Fish. Ag., 1971). Cruces: datos del B/1 "Walter Herwig" (Gneri et al., 1966).
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El mismo fenómeno es indicado por Norman
(1937) en las islas Malvinas. Este autor dice al
respecto lo siguiente: "Mr. Bennet notes that
its occurrence is very erra tic, but he does not
know of its capture before 5 October or after
April". Shirokova (1978) explica detalladamen-
te la distribución de tallas y los desplazamien-
tos de la sardina presente en Malvinas. Según
esta autora, en invierno (agosto-septiembre) los
cardúmenes se concentran al norte de las islas
en una pequeña área. de 35-55 Km. Al princi-
pio, los pequeños están en aguas externas y los
grandes más próximos a la costa; luego, la se-
paración no es tan clara. En primavera (no-
viembre) se observó dispersión de los cardúme-
nes provocada especialmente por el desplaza-
miento de las tallas mayores hacia el Este. En
verano (diciembre-enero) la dispersión fue aún
mayor, alcanzando una extensión aproximada
de 290 Km, con mezcla de individuos pequeños
y medianos al noroeste y norte de las islas y
permanencia de los grandes al este. Los datos
sobre comportamiento en otoño son escasos.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

El presente trabajo constituye una puesta al
día de los conocimientos existentes sobre la sar-
dina fueguina y un aporte al mejor conocimien-
to de su morfología. Para realizarlo se efectuó

una revisión bibliográfica y se analizaron 484
ejemplares de sardina procedentes de tres lo-
calidades santacruceñas (Caleta Olivia, Puerto
Deseado y Río Gallegos) y del área costera
norte de las islas Malvinas. Los temas conside-
rados son:

-Lista de los clupeidos presentes en la
región habitada por la sardina fueguina y
clave para su reconocimiento.

- Ubicación sistemática de la sardina y las
referencias bibliográficas correspondientes.

-Descripción de la morfología externa.
-Análisis estadístico de los caracteres rnor-

fornétricos y merísticos.
-Distribución geográfica y desplazamientos.

Las conclusiones más importantes son las si-
guientes:

1. No se encontraron diferencias en los ca-
racteres morfométricos ni en los mcrís-
ticos entre sexos.

2. Los caracteres merísticos no mostraron
diferencias estadísticarnente significati-
vas entre las muestras de las localidades
santacruceñas. Con las del área de Mal-
vinas sólo pudieron compararse tres (ra-
dios de las aletas dorsal, pectorales y
anal) y tampoco se encontraron diferen-
cias con respecto a los valores corres-
pondientes a la costa santacruceña.

TABLA 6

Valores numéricos de los caracteres merísticos agrupados por s,exo, constantes estadísticas
y test t-St!1dent para n-1 y P :'( 0,05. Datos de Caleta Olivia

I

Merístico
I

Aleta Dorsal

I~;::-I-;-
1 H

, I
I

Aleta Pectoral

M H

N
Rango

X
S2

57
15-18
16,51

0,3615

58
16-20
18,34

0,4404

60
17-20
18,47

0,3548

60
16-19
16,75

0,5635

g. I.
I-~--~- --- ~-~ --1

I

I

-0,2551

116 115

-1,5364

58
34-43
38,91

3,7292

1

106
I

-0,0192---1-1,1113

- -1 -~-----

I

--~ --1
~-I---;--

M_~~_J
~'--I

58 I
49-52
50,50

0,3947
I

-!

Aleta Anal Vérte bras Branquisp.

M H

57
18-21
19,49
0,8615

50
.36-42
.39,12

2,4751

59 57
17-22 49-52
19,39 50,31
0,9661 I 0,4699

I
1-----

114 ' 113

-~----

0,0531
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TABLA 7

--.----.--

Valores de los caracteres merísticos y comparación entre localidades, para un nivel de P ~ 0,05

I

. ._:e~~st~J_~~----

Radios
de la
aleta

Dorsal

Radios
de la
aleta

Pectoral

~

Radios
de la
Olleta
Anal

------..

V Órtcbras

I
I' ~

Bnmquispinas

(rama

inferior)

Min.
Rango

Máx.
X

S2
N
F

Min.
Rango

~Jáx.
X
S2
N
F

Min.
Rango

Máx.
X
S2
N
F

Min.
Rango
Máx.

X
52
N
F

Min.
Rango
Máx.

X
S2
N
F

Puerto
Deseado

16-20
18,48

0,6380
84

14-18
16,39

0,5305
84

17-22
19,02

0,8775
83

49-53
50,26

0,7386
78

35-42

38,31
2,8740

71

Río
Gallegos

17-22
18,64

0,5297
115

1,2643

1.5-18
16,52
0,4228

118

17-22
19,23

1,0268
98

48-52
50,32
0,5575

114

34-43

38,89
3,2823

I
106

0,0005

Caleta
Olivia

16-20
18,37

0,3957
127

15-19
16,62

0,4777
126

0,0)02

17-22
19,42
0,9223

125
0,0129

I

I

I
1,8731

49-52
50,41

0,4230
124

I

Costa
¡ Santacruceña

I

16-22
18,50

0,5154
326

14-19
16,52

0,4765
328

17-22
19,25
0,9627

306

48-53
50,50

0,5746
316

34-43

38,79
3,1524

291

0,1421

0,0001

I

1

I

0.0082

Is13s
Malvinas

17 -20
18,79

0,5188
142

15-19
16,83
0,5642

141

16-22
19,88

1,0332
144

----

34-43

39,00
3,0619

114

Sin asterisco: diferencias no significativas.

En todos los casos se encontró que la
relac:ón cntre el largo estándar y los ca-
racteres morfométricos era lineal. Se
ajustaban bien a una sola recta, con ex-
cepción de la distancia prepecto~al, que
demostró un crecimiento difcrente en
tallas pequeñas y grandes, con rectas de
pendientes distintas.

3. 4. Los resultados de los análisis de cova-
riancia de algunos caracteres morfomé-
tricos efectuados p:tra comparar los da-
tos de las muestras procedentes de la
costa santacruceña y una del norte de
las islas Malvinas demuestran que, en
ningún caso, existe~ diferencias estadís-
ticamente significativas con relación a
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las muestras de la cos'.a santacruceña, pe-
ro sí entre éstas y la malvinense en 10
que se refiere a la distancia preanal y a
la longitud de h aleta pectoraI. El Jargo
de la aleta tiende a ser mayor en h sar-
dina de la costa santacruceña qU8 en Ía
malvinense y 10 contrario OCUTe con la
d:stancia preanaI.

,5. De acuerdo con los datos e.:is~entes has-
ta el momento, la sardina fueguina se
encuentra presen:e en un área compren-
dida entre 43° 3)' y 55° 2)( S en latitud
y entre la costa y los 56° W en longitud.
Dentro de esta amplia región la sardina
tendería a constituir dos concentraciones
costeras, una santacruceña y o 'ra mal-
vinense.

Las dos conclusiones especificadas en Último
té¡'mino IIevan a la presunción de 11.existencia
de dos grupos de sardina sepandos geográfica-
mente. Futuras observaciones, con mayor abun-
dancia de información, son necesarias p1ra veri-
ficar estos resultados.
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